Dietrich Bonhoefler und Karl Barth

Ein Briefwechsel

London, den 24. Oktober 1933

Lieber Herr Professor! (Barth)

Nun schreibe ich Thnen den Brief, den ich schon vor 6 Wochen schreiben
wollte und der vielleicht damals einen vollig anderen Lauf meines per-
sénlichen Lebens zur Folge gehabt hitte. Warum ich ihn damals nicht
schrieb, ist mir jetzt fast unverstandiich. Ich weil nur noch, daB zwei
Dinge mitspielten. 1ch wuBte, daB Sie mit 1000 anderen Sachen beschaf-
tigt waren und es schien mir in jenen erregten Wochen ein personliches
suBeres Schicksal so ungeheuer belanglos zu sein, daB ich es einfach
nicht fiir wichtig genug halten konnte, um an Sie zu schreiben. Zweitens
aber glaube ich zu wissen, daB ein Stiick Angst mit im Spiel war; ich
wuBte, daB ich doch hitte tun miissen, was Sie mir gesagt hitten und ich
wollte frei bleiben; darum entzog ich mich wohl einfach. Ich weifl heute,
daB das falsch war und daB ich Sie um Verzeihung bitten muB. Denn ich
habe mich nun ,frei“ entschieden, ohne im Blick auf Sie frei sein zu
kénnen. Ich wollte Sie fragen, ob ich als Pfarrer nach London gehen
sollte oder nicht. Ich hatte Thnen einfach geglaubt, daB Sie mir das Rich-
tige sagen wiirden, Ihnen allein, bis auf einen Menschen, der aber an
meinem personlichen Schicksal so fortwahrend Anteil nimmt, daB er in
meine Unsicherheit mit hineingerissen wurde.

Ich wollte immer gern Pfarrer werden, das hatte ich Ihnen ja schon
ein paarmal gesagt. Im Juli kam die Londoner Sache an mich heran. Ich
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sagte mit Vorbehalt zu, reiste fiir 2 Tage hierher, fand ziemlich ver-
wahrloste Gemeindeverhilinisse und blieb unsicher. Als im September
die Sache entschieden werden mubBte, sagte ich zu. Die formelle Bindung
ist leicht. Halbjahrige Kiindigung. Von. der Universitit nahm ich nur
Urlaub. Wieweit die Bindung an die Gemeinde fester wird, ist heute
noch nicht abzusehen. Es war mir gleichzeitig in Berlin ein Pfarramt im
Osten angeboten worden, die Wahl war sicher. Da kam der Arierpara-
graph in Preufien und ich wuBte, da8 ich das Pfarramt, nach dem ich mich
gesehnt hitte, gerade in dieser Gegend nicht annehmen durfte, wenn ich
nicht die Haltung unbedingter Opposition gegen diese Kirche aufgeben
wollte, wenn ich mich nicht von vornherein meiner Gemeinde unglaub-
wiirdig machen wollte, wenn ich nicht aus der Solidaritit mit den juden-
christlichen Pfarrern — mein nichster Freund gehért zu ihnen und steht
gegenwartig vor dem Nichts, er kommt jetzt zu mir nach England — her-
austreten wollte. So blieb die Alternative Privatdozent oder Pfarrer,
und Pfarrer jedenfalls nicht in PreuBen. Ich kann Ihnen nun die Fiille
der Fiir und Wider gar nicht aufzéhlen, obwohl ich sie noch langst nicht
tberwunden habe, vielleicht nie Uberwinden werde. Ich hoffe, da ich
nicht nur aus VerdruB iiber unsere kirchlichen Zustinde und auch iiber
die Haltung gerade unserer Gruppe gegangen bin. Es hatte allerdings
wahrscheinlich nicht lange gedauert, bis ich mich von meinen Freunden
fOrmlich hitte lossagen miissen — aber ich glaube wirklich, daB das alles
viel stérker gegen London sprach als dafiir. Wenn man liberhaupt in
solchen Entscheidungen nachher ganz bestimmte Griinde ausfindig ma-
chen will, so war, glaub ich, einer der stérksten, daB ich mich den Fragen
und Anspriichen, die an mich herantraten, einfach duBerlich nicht mehr
gewachsen fiihlte. Ich fithlte, daB ich mich unbegreiflicherweise gegen
allg meine Freunde in einer radikalen Opposition befinde, ich geriet mit
meinen Ansichten iiber die Sache immer mehr in die Isolierung, obwohl
ich persénlich in nichster Beziehung mit diesen Menschen stand und
blieb — und das alles machte mir Angst, machte mich unsicher, ich fiirch~
tete, daB ich mich aus Rechthaberei verrennen wiirde — und dabei sah
ich gar keinen Grund dafiir, daB ich jetzt gerade diese Dinge richtiger
und besser sehen sollte, als so manche ganz tiichtige und gute Pfarrer,
zu denen ich einfach aufsehe — und so dachte ich, es wire wohl Zeit, fiir
eine Weile in die Wiiste zu gehen und einfach Pfarrarbeit zu tun, so an-
spruchslos wie irgendméglich. Die Gefahr, in der gegenwirtigen Stunde
eine Geste zu machen, schien mir grofer als die, sich in die Stille zu
begeben. So ist es dann gekommen. Ein Symptom war mir auBerdem
noch, da8 fiir das Betheler Bekenntnis, an dem ich wirklich leidenschaft-
lich mitgearbeitet hatte, so fast gar kein Verstindnis aufgebracht wurde.
DaBl mich das nicht persénlich verstimmt hat, glaube ich bestimmt zu
wissen; dazu war auch wirklich nicht der geringste AnlaB. Ich wurde
einfach seelisch unsicher.

Dann kam noch 10 Tage vor meiner Abreise ein Anruf von der Kirchen-
kanzlei, meine Entsendung mache Schwierigkeiten wegen meiner oppo-
sitionellen Haltung den D.C. gegeniiber. Ich kam zum Gliick zu einer
Unterredung mit Miiller, dem ich sagte, ich kénne selbstverstindlich da-
von nicht zuriick und ich bliebe viel lieber hier als unter falscher Flagge
zu segeln, kdnne auch drauBen die D. C. nicht vertreten. Das alles wurde
auf meine Bitte zu den Akten genommen. M. machte einen unséglich diirf-
tigen Eindruck, sagte mir zur Beruhigung: ,,im iibrigen habe ich bereits
angeordnet, daf die bestehenden Gegensitze ausgerdumt werden“. Er
blieb aber in meiner Sache unsicher und ich hoffte, die Entscheidung
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komme nun einfach von aullen und war sehr froh. Am nichsten Tag kam
die Nachricht, ich solle ausreisen. Angst vor der Okumene — widerwar-

"tig. — Jetzt bin ich seit 8 Tagen hier, muBl jeden Sonntag predigen und

bekomme fast tiglich Nachrichten aus Berlin iiber den Stand der Dinge.
Das zerreifit einen innerlich fast. Und nun sind Sie bald in Berlin und
jch kann nicht da sein. Es kommt mir auch so vor, als sei ich Thnen durch
mein Weggehen personlich untreu geworden. Sie werden das vielleicht
nicht einmal verstehen. Mir ist das aber eine sehr groBe Realit&it. Und
bei alledem freue ich mich unendlich, in einer Gemeinde zu sein, auch

_so ganz abseits. Und dann hoffe ich ja auch, daB8 sich mir hier nun die

Fragen der Okumene wirklich kliren werden. Denn diese Arbeit will ich
hier weitertreiben. Vielleicht kann man auf diesem Wege der deutschen
Kirche noch einmal wirklich in etwas beistehen.

Noch wei ich nicht, wie lange es mich hier hilt. Wenn jich wiiBte, daB
ich driiben wirklich gebraucht wiirde — es ist so unendlich schwer zu
wissen, was wir tun sollen. ,,Wir wissen nicht, was wir tun [sic] sollen,.
aber .. .“

So, nun ist dieser Brief geschrieben. Es sind nur personliche Dinge;.
aber solche, von denen ich gern wollte, daB Sie sie wiiften. Wenn ich je:
wieder ein Wort von Ihnen héren wiirde, wire es sehr schon. Ich denke
sehr viel an Sie und Ihre Arbeit und wo wir wiren, wenn die nicht ware.
Wiirden Sie mir einmal ganz offen IThre Meinung zu alldem schreiben?
Ich wire auch fiir ein scharfes Wort offen und dankbar, glaube ich. —
Zur Sache mochte ich Ihnen ein andermal schreiben, wenn meine Maschine
da ist. So ist’s zu miihsam fiir Sie.

In alter Dankbarkeit bin ich
Ihr treu ergebener

gez. Dietrich Bonhoeffer

(Bonn), 20. November 1933

Lieber Herr Kollege! (Bonhoeffer)

Sie kénnen schon aus dieser Anrede entnehmen, daB ich gar nicht daran
denke, Thren Abmarsch nach England anders denn als ein vielleicht per-
sonlich notwendiges Zwischenspiel zu betrachten. Sie hatten, da Sie diese
Sache nun einmal im Sinn hatten, sehr recht, meinen weisen Rat dazu
nicht erst einzuholen. Denn ich wiirde Ihnen bedingungslos und wahr-
scheinlich unter Auffithrung schwersten Geschiitzes davon abgeraten
haben. Und da Sie mich nun nachtriglich wegen dieser Sache anreden,
kann ich Thnen wahrlich nichts Anderes zurufen als: ,Schleunigst zurtick
auf Thren Berliner Posten! Was heifit ,Abseitsgehen, ,Stille des Pfarr-
amtes® usw. in einem Augenblick, wo Sie in Deutschland einfach gefor-
dert sind? Sie, der Sie so genau wissen wie ich, daB die Berliner Oppo-~
sition und die kirchliche Opposition in Deutschland iiberhaupt innerlich
auf so schwachen Fiifen steht! DaB jeder ehrliche Mann alle Hénde voll
damit zu tun haben miiBte, sie scharf und klar und fest zu machen! DaB3
jetzt vielleicht alles kaputt geht nicht an der wahrlich nicht allzu groBen
Macht und List der D. C., wohl aber an der Sturheit und Damlichkeit, an
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der heillosen Ungrundsitzlichkeit gerade der Anti-D.C.! DaB man jetzt
unter keinen Umstinden weder Elia unter dem Wacholder noch Jona
unter dem Kiirbis spielen darf, sondern aus allen Rohren schieBen muB!
Was soll das Lob, das Sie mir spenden — von der anderen Seite des Ka-
nals her?_Was §0Hte die Botschaft, die mir Ihr Schiiler ausrichtete, als ich
gerade mitten im Gemenge mit dem famosen ,,Briiderrat“ des Notbundes
war — statt daB Sie dagewesen und mir diesen Briidern gegeniiber bei-
gestanden h:'.itten? Sehen Sie, ich bin Jja nun in den letzten Wochen zwei-
mal in Berlin gewesen und glaube nun ziemlich genau zu wissen, was
dort.gespielt wird, habe mich auch redlich bemiiht, das Steuer herum-
zt}rem?n, habe wohl auch einige Teilerfolge gehabt, hitte aber, wenn
die Dmgg sich zum Guten wenden sollten, ganz, ganz andere Erfolge
habep mussen und bin darum speziell das zweite Mal sehr deprimiert

.. . » WO nun so viel darauf an-
kéme, daB ein paar beherzte Leute bei jedem groBen oder kleinen AnlaB
auf der Wache wiren und versuchten

daB dieser Il_lr Algmarsd? fur Sie persénlich notwendig war! Aber ich

sogar .,,pers_anlic.:he Notwendigkeit! Ich meine aus Ihrem Briefe zu sehen,
da3 Sle,. wie wir gllg — jawohl, wie wir alle! — leiden unter der ganz
ungemeinen Schwierigkeit, in dem gegenwdrtigen Chaos ,gewisse Tritte“

stellen mégen, als ob nicht nachher, wenn wir so Gott will aus dem
Sch_lamassel wieder ein wenig heraus sind, zur Abreagierung der ver-
schiedenen Komplexe und Hemmungen, an denen Sie leiden wie andere
auch darunter zu leiden haben, Zeit genug wire. Nein, ich kann und
ich werde Ihnen auf alle Begriindungen oder Entschuldigungen, die Sie
mir vielleicht noch vortragen kénnten, immer nur antworten: Und die
deutsche Kirche? Und die deutschen Kirchen? — bis Sie wieder in Berlin
sind, um treu und brav Ihr dort verlassenes Maschinengewehr zu be-
dienen. Merken Sie noch nicht, daB jetzt eine Zeit génzlich un dialekti-
scher Theologie angebrochen ist, in der es auf keinen Fall angeht, sich
mit ,Vielleicht — vielleicht auch nicht!“ in Reserve zu halten, sondern
daf jetzt jeder beliebige Bibelspruch uns férmlich zuschreit, wir verlore-
nen und verdammten Siinder sollten jetzt einfach glauben, glauben,
glauben?! Sollten Sie mit Threm schénen theologischen Riistzeug, und
dazu noch eine solche Germanengestalt wie Sie, sich nicht fast ein wenig
genieren etwa vor einem Mann wie Heinrich Vogel, der verhutzelt und
aufgeregt wie er ist, einfach immer wieder da ist, seine Arme kreisen
148t wie eine Windmiihle und »Bekenntnis, Bekenntnis!* schreit und in
seiner Weise — in Krafi oder Schwachheit, darauf kommt jetzt nicht so
viel an — tatsichlich ablegt? Ich kann Ihnen ja wirklich nicht die Betei-
ligung an einem Triumph in Aussicht stellen, wenn ich Sie bitte, wieder
nach Deutschland zuriickzukommen. Es ist hier alles so miihselig und
unerfreulich wie nur méglich, und so wie man sich auf ein taktisches
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oder geschichtsphilosophisches Denken auch nur ein biSchen einliBt,
kann man sich jeden Augenblick klar machen, da — es rast der See und
will sein Opfer haben — alle Miihe doch umsonst, die deutsche Kirche
doch verloren ist. Sie werden aus der Fortsetzung der neuen Schriften-
reihe 1) — sie bringt auch in Heft 3 und 4 mehr oder weniger aktuelle Dinge
von mir — sehen, wieviel Miihe jch selber habe, mich der Midigkeit zu
erwehren. Aber nicht wahr, man darf ja jetzt nicht miide werden. Und
so darf man jetzt noch weniger nach England gehen! Was in aller Welt
sollen und wollen Sie dort driiben? Seien Sie froh, da8 ich Sie nicht per-
sénlich hier habe, denn ich wiirde sonst noch ganz anders eindringlich
auf Sie losgehen mit der Forderung, Sie miiBten jetzt alle noch so interes-
santen denkerischen Schnérkel und Sondererwagungen fallen lassen und
nur das Eine bedenken, daB Sie ein Deutscher sind, daB das Haus Threr
Kirche brennt, daB Sie genug wissen und was Sie wissen gut genug zu sa-
gen wissen, um zur Hilfe beféhigt zu sein, und daB Sie im Grunde mit dem
nichsten Schiff auf Ihren Posten zuriickkehren miiBten! Nun, sagen wir:
mit dem iibernichsten! Aber ich kann Thnen schon nicht ausdriicklich
und eindringlich genug aussprechen, daB Sie nach Berlin und nicht nach
London gehoren.

Da auch Sie mir im Grunde nur dies geschrieben haben, da8 Sie nun
eben dort seien, will ich Ihnen fiir diesmal auch nichts anderes schreiben
als dies, dafB Sie in Berlin sein sollten.

Teider muB ich mir IThre Adresse erst durch G. St. schicken lassen, so
daB Sie dieser Brief erst mit einiger Verspatung erreichen kann. Sie wer-
den ihn so freundschaftlich verstehen wie er gemeint ist. Wenn mir nicht
so an Ihnen gelegen wire, wiirde ich Thnen nicht so ans Portepee greifen.

Mit herzlichem GruB!
Ihr gez. Karl Barth

Finkenwalde, den 19. September 1936

Hochverehrter, lieber Herr Professor! (Barth)

Als ich neulich in der Schweiz war, wollte ich sehr gern nach langer
Zeit Thnen einen Besuch machen. Mein Freund Sutz hatte mich wohl auch
schon angemeldet, leider zu einem Zeitpunkt, von dem ich ihm gar nichts
geschrieben hatte. Ich habe nun gehért, daB Sie eines Sonntagnachmit-
tags Sutz und mich vergeblich erwartet haben. Das tut mir furchtbar leid.
Denn es ist mir schon immer eine Uberwindung, zu denken, da8 ich Thnen
durch einen Besuch viel von Ihrer Zeit nehme, die IThnen schon von allen
Seiten geraubt wird. Und wenn ich nichts unbedingt Wichtiges hitte,
wiirde ich es auch gewiB nicht tun. Diesmal hitte ich es nun aber wirklich
gern getan und da war es zu spit. Das war mir sehr schmerzlich. Nun
muB ich Thnen aber wenigstens schreiben; denn ich habe wirklich lange
genug geschwiegen. Unsere letzte Begegnung war ein Telephongespréch,
in dem ich Sie fiir Jacobi nach Berlin bitten sollte. — Seit Sie mir damals

1) Theologische Existenz heute.
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nach England schrieben, ich solle mit dem nichsten oder doch mit dem
liberndchsten Schiff zurlickkommen, haben Sie wohl personlich von mir
nichts gehért. Ich muB dafiir um Verzeihung bitten. Der Stachel hat
iibrigens .damals‘ gesessen. Ich glaube, es war wirklich das iibernichste
Schiff,_zmt dem ich kam. Nun bin ich seit anderthalb Jahren wieder hier
und bin doch in vieler Hinsicht froh, da8 ich driiben war, aber noch
froher, daB ich wieder hier bin. DaB ich seitdem nicht schrieb, hat wohl
allerlei Griinde gehabt. Ich dachte immer, wenn ich Ihnen schreibe, muB
ich auch was Verniinftiges zu schreiben haben; und so etwas Verniinftiges
hgtte ich ebe1_1 tatséchlich nie, jedenfalls nie so, daf3 ich meinte, ich diirfte

hfaute ‘noch nicht. Und dann war es wirklich so, daBl ich mit den Fragen,
d1e"m}r aus der Schrift erwachsen Waren und die mich fortwihrend be-
schiftigten, erst einmal zu einem gewissen Ziel kommen wollte, wobei
ich dann freilich auch immer wieder erkannte, daB ich mich in manchem
wohl von.dem, was Sie selbst dazy sagen, entfernte. Im Grunde war die
ganze Zeit eine andauernde, stillschweigende Auseinandersetzung mit
Il}nen und darum muBte ich eine Weile schweigen. Es sind hauptsichlich
die Fragen der Auslegung der Bergpredigt und der paulinischen Lehre
von Re;chtfertigung und Heiligung. Ich bin an einer Arbeit dariiber 2) und
hétte jetzt allerdings sehr, sehr gern vieles von Ihnen erfragt und er-
fahren_. Es geht ja wohl den meisten von uns immer wieder so, die mei-
nen, sie miiBiten sich eine Weile lang aus irgendwelchen theologischen
Griinden von Ihnen entfernen, daf sie nachher bei einer persoénlichen
Besprechung erfahren, daB man wieder einmal alles viel zu primitiv ge-
sehen hat. Nun hoffe ich jetzt ernstlich auf eine andere Gelegenheit, Sie
einmal ausfiihrlich sehen und sprechen zu diirfen. SchlieBlich muB ich
wohl. der Klarheit wegen sagen — ich habe es sonst zu keinem gesagt —,
daB ich mich aus Ihrem Kreis dadurch etwas ausgeschlossen fiihlte, daB
ich an Ihrer Festschrift nicht beteiligt wurde. Ich hitte Thnen sehr gern
einen Beitrag geschrieben; bitte miBverstehen Sie das nicht. Ich habe es
einfach fiir ein objektives Urteil genommen, daB ich nicht zu den Ihnen
verbundenen Theologen gerechnet werde. Das tat mir leid, weil ich weil,

daB es nicht zutrifft. So, das waren wohl etwa die Griinde eines langeren
Schweigens.

Die Arbeit im Seminar macht mir Freude. Wissenschaftliche und prak-
tische Arbeit sind schon miteinander verbunden. Ich finde, daB auf der
ganzen Linie von den jungen Theologen, die ins Seminar kommen, die-
selben Fragen gestellt werden, die mich in der letzten Zeit beschiftigt
haben, und von dorther ist das gemeinsame Leben natiirlich stark mit-
bestimmt. Ich bin fest davon Uberzeugt, daB die jungen Theologen so-
wohl im Blick auf das, was sie von der Universitdt her mitbringen, wie
auch im Blick auf das, was in den Gemeinden — besonders hier im
Osten — so an selbstindiger Arbeit von ihnen gefordert wird, eine ganz
andere Vorbildung brauchen, in die ein solches gemeinsames Seminar-
leben unbedingt hineingehért. Man macht sich ja gar kein Bild davon,
wie leer, wie villig ausgebrannt die meisten der Briider ins Seminar
kommen. Leer sowohl in bezug auf theologische Erkenntnisse und erst
recht biblisches Wissen, wie auch in bezug auf ihr persénliches Leben.
Sie haben einmal, lieber Herr Professor, in einem offenen Abend — dem
einzigen, den ich mitgemacht habe — sehr ernst zu den Studenten ge-

2) Nachfolge.
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‘sprochen, dafi es Thnen manchmal so zumute sei, als sollten Sie lieber

einmal alle Vorlesungen lassen und statt dessen den einzelnen auf die
Bude riicken und ihn stellen, wie der alte Tholuck: wie ste}'xt es mit Dei-
ner Seele? Die Not ist seitdem nicht behoben, auch durch die Bekennende
Kirche nicht. Aber es sind sehr wenige da, die diese Aufgal?.e an den
jungen Theologen als kirchliche Aufgabe erkennen und ausfihren. Im
Grunde aber wartet jeder darauf. Ich kann es leider auch _mcht richtig,
aber ich weise die Briider aneinander, und das scheint mir d-as Aller-
wichtigste. Dafl aber sowohl theologische Arbeit wie auch wirkliche seel-
sorgerliche Gemeinschaft nur erwachsen kann in einem Leben, das durch
morgendliche und abendliche Sammlung um das Wort, durch feste Gebets-
zeit bestimmt ist, ist gewiB, und ist wohl auch nur eine Folge von dem,
was Sie an Anselm von Canterbury sehr klar gemacht haben. Der Vor-
wurf, das sei gesetzlich, trifft mich wirklich gar nicht. Was soll daran
wirklich gesetzlich sein, daB ein Christ sich anschickt zu lernen, was bete_n
ist, und an dieses Lernen einen guten Teil seiner Zeit setzt? Wenn mir
neulich ein fithrender Mann der B. K. gesagt hat: ,fiir Meditation haben
wir jetzt keine Zeit, die Kandidaten sollen lernen zu predigen und zu
katechesieren®, so ist das entweder totale Unkenntnis dessen, was ein
junger Theologe heute ist, oder es ist frevelhafte Unwissenheit dariiber,
wie eine Predigt und Katechese entsteht. Die Fragen, die heute im Ernst
von jungen Theologen an uns gestellt werden, heiBen: Wie lerne ich beten?
Wie lerne ich die Schrift lesen? Entweder wir kénnen ihnen da helfen
oder wir helfen ijhnen iiberhaupt nicht. Selbstverstédndlich ist da
wirklich gar nichts. Und zu sagen: wenn einer das noch nicht wei8, soll er
eben nicht Theologe sein!, schlésse die allermeisten von uns aus diesem
Beruf aus. DaB8 alle diese Dinge nur ihr Recht haben, wenn daneben und
dabei — ganz gleichzeitig! — wirklich ernsthafteste saubere theologische,

. exegetische und dogmatische Arbeit getan wird, ist mir ganz klar. Sonst

bekommen alle diese Fragen einen falschen Akzent. Aber iiberhdren
will ich diese Fragen um alles in der Welt nicht, darum geht es mir! Und
gerade diese Dinge wiren es, iiber die ich am allerliebsten mit Thnen ein-
mal gesprochen hitte.

Leider bin ich zur Zeit in einen heftigen Streit iiber meinen Artikel iiber
die Kirchengemeinschaft hineingezogen. Man regt sich furchtbar dariiber
auf. Und ich hatte gemeint, eigentlich etwas Selbstversténdliches zu schrei-
ben. Sehr gern hitte ich ja einmal von Ihnen ein Wort dazu gehért. Aber
ich will Sie damit wirklich nicht belasten. Wir miissen uns da eben jetzt
allein durchbeiflen. Das ist wohl auch ganz gesund. Aber ich mochte thnen
doch eine grofe Bitte vortragen. Ich glaube, es kdme fir die gegenwiértige
Situation sehr viel darauf an, die inhaltlichen Fragen, die zwischen Luther-
tum und Reformierten stehen, aufzurollen und zu diskutieren. Es gibt
aber in Deutschland m. E. keinen einzigen, der das kdnnte, denn die Argu-
mente von Sasse sind ja immer ginzlich formal und alle unsere Gegen-
duBerungen ebenso. Es weil einfach keiner genug Bescheid. Es fehit der
Uberblick und es fehlt erst recht die Zeit, ihn sich zu verschaffen. Das
Schneckenburgersche Buch bediirfte eines wiirdigen Nachfolgers. Miiten
Sie nicht hier das Gesprich wieder einmal in Gang bringen? Es ist in der
gegenwirtigen Form wirklich Leerlauf. Das ist eine grofe Bitte. Aber ich
glaube, es wire auch ein groBer Dienst. Ich will die Bedeutung der Theo-
logischen Existenz heute ganz gewiBl nicht unterschitzen. Aber Sie kennen
selbst die Gefahr, daB3 viele Theologen nun eben ihr ein und alles daraus
beziehen. Da tdte es dringend not, dafl sie einmal vor eine wirklich harte,
schwere Kost gesetzt wiirden in Gestalt einer solchen Schrift.
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Nun will ich schlieBen. Vieles kann m
Darauf freue ich mich sehr,

Mit vielen Griilen ung 8uten Wiinsch in ich i Ber Dankbarkeit
und Ver i unschen bin ich in groBer

an eben nur persénlich besprechen.

Thr
gez. Dietrich Bonhoeifer

Bergli, Oberrieden (Kt. Ziirich), 14. Oktober 1936
Lieber Herr Kollege Bonhoeffer!

Nach der kurzen Empfangsbestéitigung aus Ungarn sollen Sie nun doch
auch noch €ine etwas richtigere Antwort auf Ihren Brief vom 19. Septem-
ber von mir bekommen. .

Es war an J'enet_p Sonntagnachmittag in der Tat so, daB8 ich Sie hier

parallel liefen. Welchen Anspruch sollte ich darauf haben, daB Sie mir
irgend eine feierliche Rechenschaft schuldig wiren? Wissen Sie, was da-
rgals nach jener Sache mit dem »ubernichsten Schiff« lange Zeit das Ein-
zlge war, was igh von Thnen wuBte? Die seltsame Nachricht, Sie beabsich-

dann war ja vor einem Jahr Thr Inspektor Rott hier bei mir und sorgte
dafiir, daB das Bild etwas plastischer wurde.

Gelt, Sie unterlassen es doch lieber, aus der Tatsache, daB man Sie nicht
zur Beteiligung an der Festschrift aufgefordert hat, irgendwelche tragi-
schen Schliisse zu ziehen! Ich bin ganz sicher, daB es Wolf vollig fern
gelegen hat, bei den Anfragen, die er damals ausgehen lieB, irgend so
etwas wie eine Zensur ausiiben zu wollen. Sie befanden sich aus irgend
einem Grunde gerade nicht in seinem Gesichtskreis; noch konkreter
ausgedriickt: er hatte Sie wohl eben vergessen; ein ,,objektives Urteil“ da-
gegen hat sicher in keiner Weise in der Luft gelegen. Ich glaube ja liber-
haupt nicht, daB man mit viel Grund von einem »Kreis“ besonders mit
mir verbundener Theologen sprechen kann. Denn wenn ich auf der einen
Seite nur sehr undeutlich zu sagen wiiite, wo der (innerhalb der iiber-
haupt in Betracht kommenden Mgdglichkeiten, also abgesehen von D. C,
Papisten etc.) aufhéren sollte, so wiiBte ich auch nicht recht, wo er nun
etwa in einem bestimmteren Sinn anfinge. Von mir aus gesehen, stehen
Sie mir gewiB dann am nichsten, wenn Sie die Frage nach Ihrem »drin-
nen® oder ,,drauBlen“ gar nicht zum Gegenstand von besonderen Reflexio-
nen machen, sondern von Tag zu Tag frohlich offen lassen.

Und nun hére ich also auch von Ihnen selbst, daB Sie theoretisch und
praktisch in besonderer Weise mit dem unerschépflichen Thema Recht-
fertigung und Heiligung beschéftigt sind. Ich bin sehr gespannt auf Ihre
Ergebnisse, sowohl hinsichtlich des beabsichtigten Buches wie auch hin-
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sichtlich dessen, was Ihr Seminar an neuen Moglichkeiten zutage frdern
wird. Sie werden es nicht anders von mir erwarten, als dal ich der Sache
offen, aber auch nicht ohne Sorge entgegensehe. Offen: weil es mir klar
genug ist, daB hier in Lehre und Leben immer neue Fragen gestellt und
Versuche gemacht werden miissen, weil wir wirklich nicht meinen kén-
nen, in der kirchlichen Verkiindigung und LebensgeS_talt auch nur von
ferne schon zu der Wahrheit vorgestoSen zu sein, die sich uns von Schrift
und Bekenntnis her in einer fast ungreifbaren Tiille aufdringt. Nicht ohne
Sorge: weil ich nun seit 15 Jahren unter einem fast ununterbrochenen
Trommelfeuer von Einwénden, ,Anliegen®, Ergdnzungs- und Uberbie-
tungsvorschligen gerade hinsichtlich dieses Themas stehe, deren_ grund-
siitzliche Berechtigung ich niemals abstreiten konnte oder v_‘_rollte, in deren
konkreter Ausfiihrung ich dann aber alsbald irgend eine Riickkehr zu den
Fleischtopfen Agyptens erblicken mubBte. Ich denke an die RgthOS-SOZIa-
len, an die Wuppertaler Pietisten im Jahrzehnt vor dem Klrchen.kamPf,
zuletzt an die Oxforder samt Emil Brunner. Sie verstehen, daB sich mir
hier allmahlich die Anschauung eines gemeinsamen Nenners herausge-
bildet hat: Resignation gegeniiber dem urspriinglichen christologisch~
eschatologischen Ansatz zugunsten irgendwelcher (faktisch immer ab-
strakter!) Verwirklichungen in einem dem Menschen eigenen Raum. Sie
verstehen auch, daB ich nach dieser Richtung — ohne die prinzipielle
Berechtigung der Frage leugnen zu kiénnen — immer kritischer ge-
worden bin, immer genauer hinsehe, ob es sich bei den immer erneu-
ten Ankiindigungen besserer Losungen nicht doch aufs Neue darum
handle, den Spatzen in der Hand zugunsten einer Taube auf dem Dach
preiszugeben. Und nun sehe ich schon, daB wohl speziell unter der
heutigen Jugend gerade der Bekenntniskirche eine weitere Welle die-
ser Art im Anzug ist, in der dann auch alles Friithere neue Aktualitdt
gewinnen wird, und es kann auch wohl sein, daB gerade Sie berufen
und befihigt sind, hier Sprecher und Fiihrer zu sein. Ist es diesmal
kein blinder Larm, so hoffe ich noch nicht zu alt zu sein, um diesmal
zu lernen, was zu lernen ist, und nétigenfalls meine Hefte zu korrigieren,
wie ich es ja in anderer Hinsicht auch schon getan habe. Sie miissen aber
ebenfalls verstehen, wenn ich zunichst abwarte. Es hatte eben seine
Griinde, wenn ich wohl gelegentlich nicht ohne Nachdruck auf die Tho-
lucksche Mbglichkeit hinweisen konnte — die Sache hat damals fiir einen
bestimmten Kreis meiner Studenten, auf den ich zielte, ziemlich viel
bedeutet — wenn ich aber nun doch kein zweiter Tholuck geworden bin.
Sie stehen nun, wenn ich recht sehe, im Begri f, sozusagen jene AuBerung
in ein theoretisch-praktisches System zu bringen. Ich habe alle Teilnahme
dafiir. Ich kann nicht zum vornherein sagen, daB das unmoglich ist. Ich
werde aber sehr genau sehen miissen, wie der Hase lduft, um Ihnen
eventuell sagen zu konnen, daB es auch nach meiner Meinung so, wie
Sie es sich denken, moglich ist. Wenn ich nicht irre, war es Rott, der mir
diesen Sommer die in Threm Seminar eingefiihrte Anweisung zur Schrift-
meditation 3) zuginglich gemacht hat. Ich habe sie aufmerksam gelesen,
aber ich kénnte Ihnen allerdings nicht sagen, daB ich bei dieser Sache
sehr gliicklich war. Ich kann eben schon die grundsitzliche Unterschei-
dung zwischen theologischer Arbeit und erbaulicher Betrachtung, wie sie
in diesem Schriftstiick sichtbar wird und wie ich sie auch in Threm Briefe
wahrnehme, so nicht mitmachen. Und wiederum stort mich in jenem
Schriftstiick ein schwer zu definierender Geruch eines klosterlichen Eros

3) Verfat von E. Bethge.
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und l?athos, das allerdings eine gegeniiber den bisherigen Erfahrungen
auf diesem Fgld neue Moglichkeit darstellen wiirde, fiir das ich aber vor-
laufig noch nicht das positive Sensorium und auch noch keine Verwen-
dung habe. Fassen Sie das noch nicht. als eine Kritik Ihrer Bestrebungen
auf, s.c.:hon.dazzun} nicht, weil meine Unterlagen zu deren Erkenntnis und
Verstargdms- bis jetzt viel zu schmal sind. Sie werden aber daraus wenig-
stens die Richtung verstehen, in der ich bei aller Teilnahme auch Ihnen
fragend gegeniiberstehe.

Zu einer \{erbesserten Auflage des Schneckenburgerschen Unterneh-
mens werde ich wohl in absehbarer Zeit schwerlich kommen. Wiirde es
wohl ul_)erhaupt moglich sein, aus jenem von Ihnen mit Recht beklagten
Formalismus der bisherigen Behandlung des konfessionellen Problems
herauszukommen, wenn man sich dieses Problem als solches zum Thema
machen. wollte? Ich erwarte mehr davon, wenn von lutherischer wie von
reform1erte1: Seite auf Grund der »neuen®, bzw. ganz alten Einsichten die
Herausarbe-ﬂ:ung des je Eigenen mit ganz neuem Ernst in Angriff ge-
nommen, die Entscheidung in der Konfessionsfrage aber nach der Barmer
Formel Gott befohlen bzw. dem eigenen Gewicht dessen, was dabei her-
agsko_;nmt, Uberlassen wird. Daneben kénnten schlichte historische Stu-
dlfan Uber die Aporieen des 16. und 17. Jahrhunderts gute hermeneutische
Dienste tun. Fiir weitere »harte, schwere Kost“ wird iibrigens nach der
langen Zeit der Theologischen Existenz heute der zweite Band meiner
Dogmatik, der Ende des Winters D. b. v. herauskommen soll, einigermafBen
sorgen.

Qenug fiir heute. Seien Sie meiner freundschaftlichen Gesinnung und
meiner ernsten Anteilnahme an Ihrer Arbeit versichert und empfangen
Sie die besten GriiSe von Ihrem ’

gez. Karl Barth

Aus einem Briefe K. Barths an Landessuperintendent P. W. Herrenbriick,
21. Dezember 1952

- . . . Die Briefe sind, was man auch von ihren einzelnen Sitzen denken
mége (ich habe sie nach Eingang Ihres BBB noch einmal im Zusammen-
hang auf mich wirken lassen), ein einziger Stachel, von dem uns aufregen
zu lassen uns allen — weil er im Unterschied zur »Entmythologisierung“
geistlich beunruhigender Art ist — nur gut sein kann. Was fiir ein offener
und reicher und zugleich tiefer und erschiitterter Mensch steht da vor
einem — ,,irgendwie“ beschimend und trostlich zugleich. So habe ich ihn
auch persénlich in Erinnerung. Ein aristokratischer Christ, méchte man
sagen, der einem in den verschiedensten Dimensionen voranzueilen schien.
Ich habe darum schon seine friiheren Darbietungen gerade auch in dem,
wo er scheinbar oder wirklich Dinge sagte, die mir nicht ohne weiteres
einleuchteten, immer mit der Uberlegung gelesen, ob er nicht — um irgend
ein Eck herum gesehen — recht haben méchte. So nun auch diese Briefe
mit ihren natiirlich auch mich teilweise verwundernden AuBerungen. Man
kann sie nicht lesen, ohne den Eindruck zu haben, daB ,etwas dran“ sein
mochte. Sie haben darum sicher recht gehabt, sie Thren Pastoren dringend
ans Herz zu legen und ihnen auch gleich einige Vorschlige zu ihrer Deu-
tung zu machen. Aber da stieB man nun bei Bonhoeffer von jeher und sté8t
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man auch jetzt auf eine eigentiimliche Schwierigkeit. Er war ein — wie
soll ich sagen: impulsiver, visiondrer Denker, dem plétzlich etwas aufging,
dem er dann lebhaft Form gab, um nach einiger Zeit doch auch wieder,
man wuBte nicht: endgiiltig oder nur bis auf weiteres, Halt zu machen bei
irgend einer vorliufig letzten These. War es nicht schon bei der ,,Nachfolge“
so? Hat er nicht eine Zeitlang auch liturgische Anwandlungen gehabt? Und
wie war es mit den ,Mandaten® seiner Ethik, mit denen ich mich, als ich
111, 4 schrieb, auch weidlich herumgeschlagen habe? MuBte man ihm nicht
immer vorgeben, daB er sich gewiB ein anderes Mal und in anderem Zu-~
sammenhang noch klarer und konziser duBern, evtl sich zuriicknehmen,
evtl. weiter vorstoBen werde? Nun hat er uns mit den anigmatischen
AuBerungen seiner Briefe allein gelassen — nach mehr als einer Stelle
eigentlich deutlich verratend, daB er zwar ahnte, aber noch keineswegs
wuBte, wie die story nun eigentlich weitergehen solle: z.B. was er mit
dem bei mir wahrgenommenen ,Offenbarungpositivismus® ganz genau
meinte und erst recht: wie das Programm eines unreligiésen Redens zur
Durchfithrung kommen sollte.

Was das Erstere betrifft, so habe ich mich weder bei der Frage beruhigt,
wann und wo ich wohl einem Vogel geboten haben sollte, die J ungfrauen-
geburt zu ,fressen® oder zu ,sterben“ noch auch bei der Frage, was wohl
meine neocalvinistischen Génner in Holland davon denken mochten, mich
auf einmal als ,Offenbarungspositivisten* vorgestellt zu bekommen, son-
dern ich bin ein biBchen errotet bei der Vorstellung, dal es immerhin
moglich war, daB sich das Erinnerungsbild an meine Biicher (die er ja
in seiner Gefingniszelle sicher nicht zur Hand gehabt hat) bei einem so
gescheiten und wohlmeinenden Mann wieBonhoeffer so gestaltenkonn te,
wie es in jenem #nigmatischen Ausdruck zum Vorschein kommt. Die Hoff-
nung bleibt {ibrig, daB er im Himmel wenigstens nicht allen Engeln
(samt Kirchenviter etc.) gerade unter Gebrauch dieses Ausdrucks iiber
mich Bericht erstattet hat. Aber vielleicht habe ich mich tatsdchlich ge-
legentlich ,,offenbarungspositivistisch“ benommen und geduBert, und wenn
dem so war, dann hat es die Sonne von Bonhoeffers Erinnerungsbild an
den Tag gebracht. Ohne ihn selbst fragen zu kénnen, werden wir uns Gamit
abfinden miissen, etwas verwirrt zurlickzubleiben. Ahnlich kénnte es sich
mit dem Postulat des unreligiosen Redens verhalten. Ich wiirde wohl mei-
nen, daB Sie ihn mit etwas zu schwerer Hand angefaBt haben, wenn Sie
S. 9 in die Richtung Existenzialismus, Vorverstandnis usw. gezeigt haben.
Sie weisen ja andererseits mit Recht darauf hin, daB er selbst durchaus
nicht Miene gemacht hat, etwa ,andere Worter® zur Umschreibung des
Kerygmas einzusetzen, also das zu tun, auf was es bei Bultmann praktisch
hinausliuft. Kann er eigentlich etwas anderes gemeint haben als eine
Warnung vor allem christlichen Papperlapapp, vor allem unmeditierten
Rezitieren biblischer und traditioneller Bilder, Redensarten, Begriffs-
kombinationen, bei denen die ,Welt“ sich entscheidend darum nichts
denken kann, weil der ,religiése“ Redner oder Schreiber sich im Grunde
selbst nichts oder doch nichts Ordentliches dabei denkt, sondern in der
Meinung, das Zeug werde ja schon Gottes Wort sein, loslegt, wie es gerade
jetzt wieder — ach, es ist nicht bos gemeint und wie viele haben denn
schon die Zeit und auch die Fahigkeit zu ordentlichem Meditieren? —
unter Tausenden von Weihnachtsbidumen geschehen mag. Sicher hat uns
Bonhoeffer auch in dieser Hinsicht nichts Greifbares hinterlassen, und ich
méchte fast meinen, daB es ihm selbst nicht greifbar vor Augen stand.
Was Dbleibt uns schon iibrig, als uns von ihm irgend etwas »Bestes® — in
der angedeuteten Richtung oder sonstwie — sagen zu lassen, ohne nach
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man sich das nicht einfach sagen lassen: von einem Mann, von dem es
gefordert und dem es auch gegeben war, gerade das nicht nur zu denken
und Zu sagen, sondern auch zu leben? Mir ist es ldngst klar, daB ich dieser

- Bonhoeffer der Meinung, die ganze Theologie miisse nun gerade auf diesen
Boden gestellt werden? Es kann sein, daB er in seiner Zelle zu Zeiten eben

er sich die Auseinandersetzung mit den seiner These gegeniiber nahe-
liegenden Fragen gedacht hat. Gelt, Sie verstehen, daB ich ihn nicht los-
werden will, wenn ich ihn »in etwa“, wie man so schén sagt, dem zu-
rechne, was ich die »Schwermiitige Theologie der norddeutschen Tiefebene“
ZU nennen pflege? Ich bin ja dankbar genug, daB ich selbst 15 Jahre dort
gelebt und diese lutherische Schwermut ein gutes Stiick auch in mich auf-
genommen habe. Von dorther verstehe ich ja auch den Bultmann. Wieder-
um ist es noch nicht heraus und ist es auch weder von Bultmann noch
auch von Bonhoeffer sieghaft herausgebracht worden, da8 wir nun gerade
in dieser Richtung das eine und das letzte Wort zu suchen hitten.

Das alles soll keine Kritik an Ihren Bemiihungen um Bonhoeffer sein.
Alles, was Sie dazu gesagt haben, bleibt zu bedenken. Eine Abschwichung
des AnstoBes, den er uns gegeben hat, wire das Letzte, was ich wollte.. .«
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