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L ~Brief an einen Pfurrér in der DDR”

Von Professor D. Helmut Gollwitzer

Wir beklagen und bemitleiden die
Menschen in der Zone — aber wie sie
‘wirklich dran sind, ist uns fremd und
_ kaum mehr vorstellbar. Wir leben in
einem Staate, in dem die christliche
Kirche geachtet und unterstiitzt wird
— aber bei Worten, in denen zentral
christlich © gesprochen wird, zeigt
unsere Reaktion, wie fremdartig und
anst6Big sie uns sind, wie wenig wir

in der Lage sind, sie auch nur zu-.

treffend . nachzudenken. Ein Beweis
fiir beides sind zur Zeit die heftigen
EntriistungsduBerungen — nicht nur
- aus der Feder von Journalisten und
Politikern, sondern auch leider aus
der von bekannten Theologen —, die
in der westlichen Offentlichkeit iiber
den Brief laut werden, den der be-
riihmte evangelische Theologe Karl
Barth (Basel) an einen Pfarrer in der
Zone geschrieben hat (,Brief an einen
Pfarrer - in der Deutschen Demokra-
tischen Republik®, Evang. Verlag,
Ziirich-Zollikon, 1958, 45 S., 3,10 DM).
Der Xontrast zwischen der west-
* deutschen Kritik und der dankbaren
Aufnahme, die dieser Brief bei sehr
vielen Pfarrern und Christen in der
Zone gefunden hat, zeigt erschreckend,
wie die innere Trennung zwischen
den beiden Volksteilen immer gréBer
wird.
Barth antwortet in diesem Brief auf
einen Brief, den ein ihm persénlich
unbekannter Pfarrer in der Zone ihm
im Auftrag einer Gruppe von Pfar-
rern geschrieben hat, und geht nach
einer groBeren Einleitung auf acht
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spréchs gemacht, so wird es keinen
geben, der nicht grundsitzlich zu-
gestiinde: sosehr wir den Mut haben
miissen, alles zu erwiégen, und so-
. wenig wir uns vor Tabus fiirchten
sollen, sowenig ist es notwendig,
alles Erwogene auch sofort &ffentlich
auszusprechen. Kann aber der, dem
etwas auszusprechen am Herzen liegt,
nicht in freier Diskussion iiberzeugt
werden, weiB er sich gar in seinem
Gewissen gedrungen zu sprechen, so
darf man ihn, will man nicht die
Freiheit selber verraten, auf keine
Weise in seiner Freiheit vergewal-
tigen, sei es durch direkten oder in-
direkten Zwang oder durch Diffamie-
rung. Eine Welt, die sich zur Freiheit
bekennt, eine Universitit, die sich
w»Freie Universitit® nennt, muB es
wagen, im Konfliktsfalle die Erfordez-
nisse der Opportunitit vor dem
Gebot der Freiheit zuriicktreten zu
lassen.

ihm gestellte Fragen ein. Er schreibt
als ein Mann, der in all diesen Jahren
in stdndigem, regem Kontakt mit den
Christen der Zone lebte und dem die
dortigen Bedringnisse, soweit es nur
einem AuBenstehenden moglich ist,
deutlich vor Augen stehen. Es ist —
was man bei keinem Satz iibersehen
darf — ein seelsorgerlicher Brief, d. h.
ein Brief, der nicht alles sagt, was
iiber den Ost-West-Gegensatz poli-
tisch und theologisch zu sagen ist,
sondern der sich im konzentrierten
Blick- auf den Adressaten ganz be-
schrankt auf das, was fiir diesen
Adressaten jetzt das wichtigste sein
muB. Barths Absicht ist, dazu bei-
zutragen, daB jene Pfarrer auf ihrem
vorgeschobenen, oft so einsamen,
innerlich und &uBerlich schwer be-
dréngten Posten in dem Glaubens-
mut, mit dem sich allein ihre Lage
bestehen 14Bt, freudig ja sagen zu
dem schweren Dienst, in den sie ge-
stellt sind, und zu dem, was doch —
christlich gesehen — Gott selbst ihnen
zumutet. Er sieht die schwere und
schéne Aufgabe, die ihr gottlicher
Herr ihnen tédglich zumutet, darin,
nicht mehr in Selbstbemitleidung sich
nach dem leichteren Leben im Westen
{den westlichen ,Fleischtépfen Agyp-
tens“) zu sehnen, sondern ,gerne“ an
ihrem Platz zu stehen, nicht sich von
der Macht des atheistischen Systems
imponieren zu lassen, sondern statt
dessen vom ernstgenommenen Glau-
ben her dieses System ,in seiner
entscheidenden Ohnmacht zu durch-
schauen® und ,gerade seinem Un-
glauben mit einem fréhlichen Un-
glauben an die Mdglichkeit dieses
seines Unternehmens zu begegnen*.
Er rdt ihnen deshalb, nicht mehr
krampfhaft die gesellschaftlichen
Privilegien, die die Kirche Jahr-
hunderte lang genossen hat, als un-
entbehrlich fiir Leben und Verkiindi-
gung der Kirche anzusehen, sondern
in Erinnerung an die Urchristenheit,
die auch keine solchen Privilegien ge-
habt hat, mutig daran zu glauben,
daB auch ohne sie das Evangelium
michtig genug ist, sich neuen Raum
zu erobern. Nur unverstindliches Un-
versténdnis konnte Dolf Sternberger,
von dem Besseres zu erwarten war,
meinen lassen, Barths Rat laufe dar-
auf hinaus, ,die Kirche vom Kémpfen

abzuhalten“ (FAZ, 17. 1. 59). Er l4uft .

vielmehr darauf hinaus, daB nicht
riickwiértsgewandt um ererbte Rechte
gekdmpft werde, die Gott der Kirche
geben und nehmen kann, sondern
daB die Kirche das Ende ihrer bis-
herigen Existenzform innerlich als
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Gencht ihres Herrn, das eines Tages
auch iiber die westliche Kirche noch
kommen kann, annimmt und, in eine
neue, ibr fremde und feindliche Um-
welt -gestellt, sich ,nach neuen Wag-
nissen auf neuen Wegen“ umsieht. .
Man hat Barth vor allem heftig vor-
geworfen, er nivelliere den Unter-
schied von Ost und West. Mag sein,
daB in einigen, wenigen Sitzen seine
Kritik an der westlichen Politik
durchklingt, wobei . er die ,echten
Vorziige” des westlichen Systems
nicht verschweigt. Verstehen kann
man die Worte, in denen er den Ost-
West-Gegensatz berithrt aber nur,
wenn man zweierlei bedenkt: 1. Er
hat hier keinen Vergleich der Systeme
durchzufiihren, sondern seelsorgerlich
vor der verfithrerischen Sehnsucht
nach dem Westen zu warnen, die die
Freudigkeit zu dem schweren Dienst
im Osten ldhmt. 2. Als einer, dem es
von jeher um ein radikal ernstgenom-
menes Christentum ging, ist er aller-
dings tief iiberzeugt, dab der Westen
im Grunde sowenig christlich ist wie
der Osten, und daB das Evangelium
dem Westen ebenso ,stdérend“ und
yseltsam® ist wie dem Osten. Wer
will, mag ihn deshalb schelten; er
wird aber nicht vergessen diirfen,
daB groBe Christen wie Luther, Kier-
kegaard und Bernanos genauso dach-
ten. Die Entriistung verrdt, wie sehr
es uns immer wieder um die Selbst-
bestdtigung unserer Systeme geht.
Aber daB von der christlichen Bot-
schaft keine Selbstbestitigung zu er-
warten ist, sollte sich wenigstens bei
den Christen -doch herumgesprochen
haben.

Ein weiterer Vorwurf wendet sich da- -

gegen, daB Barth auf die Frage, ob
die Kirche dem DDR-Staat eine
Loyalitdtserkldrung abgeben solle,
empfiehlt, dies nur mit Berufung auf
die Verfassung der DDR zu tun. Man
hélt dies fiir einen besonders deut-
lichen Beweis seiner Ahnungslosig-

keit gegeniiber den wirklichen Ver- .

hiltnissen in der Zome. In Wirklich-
keit beweist dieser Vorwurf nur die
Kenntnislosigkeit der Kritiker. Uber
eine eventuelle kirchliche Loyalitéts-
erklarung wird seit Jahren in den
Kirchen der DDR diskutiert; mal wird
sie mehr von staatlicher, mal mehr
von kirchlicher Seite empfohlen, um
einen Modus vivendi zwischen dem
SED-Staat und den christlichen Kir-
chen zu ermdglichen. Bei der Frage
nach Inhalt und Grenzen einer sol-
chen Erklirung wurde in-der inner-
kirchlichen Diskussion von den einen
befiirwortet, man solle sich strikte

auf die immerhin noch offiziell ,gel- -

tende Verfassung der DDR beruien,
wihrend ein anderer Teil das fiir
wertlos hélt. Ich gehdre zu den letz-
teren, Barth zu den ersteren. Seit
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Jahren beteiligt an dieser Diskussion,
ist ihm die Diskrepanz zwischen Ver-

fassungstext und Verfassungswirk- -

_ lichkeit in der DDR genau bekannt,
er meint aber mit vielen Pfarrern in
der DDR, die Kirche tue gut, ihre
Loyalitdt gegeniiber dem DDR-Staat
durch Berufung auf die Verfassung
auszudriicken und dadurch auch die
Regierung bei der Verfassung zu be-
haften. Wenn die Kirche in einer {na-
tiirlich von ihr selbst zu formulieren-
den) Erklirung ihr Verhéltnis zum
" kommunistischen Staat bestimmt, so
bedeutet das mnach Barths Worten
zwar, da sie ihre ,ehrliche Willig-
keit* ausdriickt, sich diesem Staate
einzuordnen (wie es bekanntlich alle
_christlichen Kirchen hinter dem Eiser-
nen Vorhang faktisch getan haben);
sie muB aber zugleich die Vorbehalte
ihrer Loyalitdt aussprechen: ,Loyali-
tdt heiBt nicht: GutheiBung der
dieser- Ordnung zugrunde liegenden
Ideologie. Und »Loyalitdt« heilit
‘nicht: GutheiBung aller und jeder
" MaBnahmen der faktischen Triger
und Reprédsentanten dieser Ordnung.
»Loyalitdt« schlieBt den Vorbehalt
der Gedankenfreiheit gegenmiiber der
Ideologie, aber auch den Vorbehalt
des -Widerspruchs, eventuell des
Widerstandes gegen bestimmte Ex-
plikationen und Applikationen einer
. vorgegebenen Staatsordnung in sich.“
Es ist klar, daB man diese entschai-
dende Bestimmung des Loyalitéts-
begriffs durch Barth nicht verschweigen
darf, wenn man zu. seinem Briefe
Stellung nimmt; ebensg klgr ist, daB
ohne eine solche -Nébs Sammb die
Kirche ihre Loyalitdt nicht erklédsén
kann, ebenso klar aber auch, daB es
ein groBer Erfolg wire, wenn eine in
diesem Sinne abgegebene Erkldrung
von staatlicher Seite akzeptiert
wiirde. Eine zutreffende Exegese des
betr. Abschnittes seines Briefes ist —
wie bei jedem Text — nur dem még-
lich, der sich tber die historischen
Umsténde, auf die sich der Text be-
zieht, informiert hat. Den Adressa-
ten in der DDR sind diese Umstinde
bekannt, den westlichen Kritikern
offenbar nicht, was sie aber leider
nicht an ihrer lauten Kritik gehindert
hat.

Im Westen wird Barths Brief ge-
schmiht, im Osten wird er von vie-
len. dankbar von Hand zu Hand
weitergegeben. So weit sind wir
schon voneinander getrennt. Die
Trennung wird immer gréBer werden,
solange es uns im Westen mehr dar-
auf ankommt, zu unserer Selbst-
bestéitigung und Selbstbefriedigung
die Schattenseiten des SED-Regimes
anzuprangern, statt zu iiberlegen, was
wir von uns aus tun kdénnen, um den
Menschen driiben in ihren Né&ten und
Aufgaben zu helfen und zu einer Bes-
serung ihrer Verhéltnisse beizutragen.

2Aus dem

»Sthastdjtlein des rheinldndijchen Hausfreundes”

Von Johann Peter Hebel

Zwei Ménner safen in einem benach-
barten Dorfe zu gleicher Zeit im
Wirtshaus. Aber der eine von ihnen

- hatte bésen Leumund wegen allerlei,

und sah ihn und den Iltis niemand
gern auf seinem Hof. Aber beweisen
vor dem Richter konnte man  ihm
nichts. Mit dem bekam der andere
Zwist im Wirtshaus, und im Unwillen,
und weil er ein Glas Wein zuviel im
Kop{f hatte, so sagte er zu ihm: ,Du
schlechter Kerl!* — Damit kann einer
zufrieden sein, wenn er’s ist, und
braucht nicht mehr. Aber der war
nicht zufrieden, wollte noch mehr
haben, schimpfte auch und verlangte
Beweis. Da gab ein Wort das andere,
und es hieB: ,Du Spitzbub! Du Feld-
dieb!* — Damit war er noch nicht zu-
irieden, sondern ging vor dem Rich-
ter. Da war nun freilich derjenige,
welcher geschimpft hatte, iibel dran.
Leugnen wollt er nicht, beweisen
konnt er nicht, weil er fiir das, was
er wohl wubBte, keine Zeugen hatte,
sondern er mubte einen Gulden

Strafe erlegen, weil er einen ehrlichen

Das von Annedore Leber her-
ausgegebene Buch iiber den
deutschen Widerstand 1933 bis
1945,

»»-Das Gewissen entscheidet*
ist im AStA (GarystraBe 20) zu
einem &uberst giinstigen Preis
— 3,70 DM — erhéltlich. Dieses
Angebot gilt nur fiir Studenten.

Mann Spitzbube geheiBen habe, und
ihm Abbitte tun und dachte bei sich
selber: ,Teurer Wein!“ Als er aber
die Strafe erlegt hatte, so sagte er:
»Also einen Gulden kostet es, ge-
strenger Herr, wenn man einen ehr-
lichen Mann einen Spitzbuben nennt?
Was kostet’s denn, wenn man einmal
in der VergeBlichkeit oder somst zu
einem Spitzbuben sagt: Ehrlicher
Mann?“ Der Richter lidchelte und
sagte: ,Das kostet nichts, und damit
ist niemand geschimpft!* Hierauf
wendete sich der Beklagte zu dem
Kldger um und sagte: ,Es tut mir
leid, ehrlicher Mann! Nichts fiir un-
gut, ehrlicher Mann! Adieus, ehrlicher
Mann!“ Als der erboste Gegner das
hérte und wohl merkte, wie es ge-
meint war, wollte er noch einmal an-
fangen und hielt sich jetzt fiir drger
beleidigt als vorher. Aber der Richter,
der ihn doch auch als eimen ver-
dédchtigen Menschen kennen mochte,

sagte zu ihm, er kdnne jetzt zufrieden
sein.

Erkldrung

Bedauerlicherweise sind in Nr. 3/1958
des ,FU-Spiegel® namentlich nicht ge-
nannte studentische Mitglieder des
Landesverbandes Berlin der Deutschen
Partei als Gegner der Demokratie be-
zeichnet worden. Wir nehmen diese
Behauptung hiermit zuriick.

Der Allgemeine Studentenausschuf

Deutsch-Israelische Studiengruppen

Vom 27. Januar bis zum 10. Februar
dieses Jahres besuchten zwei Mit-
glieder des Vorstandes der Deutsch-
Israelischen Studiengruppe an der
Freien Universitdt Berlin insgesamt
acht westdeutsche Universititen (Got-
tingen, Hamburg, Ko6ln, Bonn, Frank-
furt, Freiburg, Tiibingen, Miinchen),
um dort vor der Studentenschaft Vor-
trdge iber Israel zu halten.

Zwedk dieser Vortragsreise war es, an
den genannten Universititen die
Griindung von Deutsch-Israelischen
Studiengruppen anzuregen. Da im
vergangenen Herbst auBer den sechs
Teilnehmern der zweiten Studien-
reise der DIS nach Israel etwa
25 deutsche Studenten teils in Ar-
beitslagern, die durch die Auslands-
stelle des Deutschen Bundesstuden-
tenringes organisiert wurden, teils
auf Grund privater Initiative in Israel
gewesen: sind, und da dariiber hinaus
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das Austauschprogramm mit Israel in
néchster Zukunft noch erweitert
werden diirfte, ergibt sich immer
mehr die Notwendigkeit solcher Stu-
diengruppen. Bis zum Sommer-
semester 1959 werden sich voraus-
sichtlich an sechs Universititen in
Westdeutschland Deutsch-Israelische
Studiengruppen konstituieren und im
Sommersemester die Arbeit aufneh-
men.

Die Tétigkeit dieser Gruppen gerade
in Westdeutschland scheint nach den
jlingsten antisemitischen AuBerungen,
die geeignet sind, die demokratische
Atmosphére in der Bundesrepublik zu
vergiften, besonders dringlich. Denn
wir sind der Ansicht, daB dem Anti-
semitismus am  wirkungsvollsten
durch Information iiber
Israel und durch Beschiftigung mit
den Problemen des Judentums ent-
gegengetreten werden kanm. —mer.




