IVeA (424

In seiner Gegenwart empfingt der
Glaubende wirkliches Leben, das sei-
ner vollen Offenbarung durch Ster-
ben und Auferstehen hindurch ent-
gegengeht. Dieses Leben kann nicht
beschrieben werden; es 148t sich aber
verdeutlichen. a) am Kontrast zur
Totenklage der Juden (19) und zum
Nichtbegreifen der Martha — dort
kennt man Leben nur unter dem
geheimen Vorzeichen der Todverfal-
lenheit; b) an Jesus selbst, der eben
mit der souverinen Freiheit, in der
er sein Leben zu opfern geht (46 ff.),
anzeigt, daB er ein anderes Leben
hat und spenden kann. 2. Jesus sig-
nalisiert den Sieg des Lebens fiir den
Glaubenden. Gegen die peinliche Ent-
hiilllung unsres Lebens als Tod
sichern wir uns mit unseren religiésen
und weltanschaulichen Vorstellungen.
Das ewige Leben wird ins Jenseits
verbannt (und dort méglichst als ver-
besserte Fortsetzung des irdischen
Lebens gedacht), wihrend es schrift-
gemdf nicht durch andere Termine,
sondern durch eine andere Qualitit
vom kreatiirlichen Leben verschieden
ist. Jesus fragt nach unsrer Bereit-
schaft, unser Leben durch ihn aus
den Angeln heben zu lassen. Wo sie
da ist, werden die Signale des Le-
bens sichtbar — in der Auferweckung
des Lazarus ebenso wie in den Wer-
ken der Inneren Mission. 3. Wer die
Signale empfing, soll sie inmitten der
Todeswelt selbst weitergeben. Sein
irdisches Leben ist ihm unwesentlich
geworden, so dal er die Freiheit hat,
es dienend und opfernd fiir das Le-
ben der anderen einzusetzen. Diese
Freiheit, die unsre Briider in den
KZ-Lagern (Paul Schneider!) bewie-~
sen und die den Dienst aller Mit-
arbeiter der Inneren Mission pragen
sollte, ist das Signal des Lebens, das
unsre todverfallene Welt von uns er-
wartet.

Bischof Thmels hat in Leipzig eine
Passionspredigt {iber v. 1-26 so ge-
gliedert: ,Lasset uns mit Jesu ziehen!
Denn 1. aufler ihm ist nur Tod; 2. in
ihm ist lauter Leben; darum 3. lasset
uns mit Jesu ziehen.“

Liedvorschldge: EKG 81; 247; 251;
252; 279.

17. nach Trin. Am 546, 21—-24

Die Kirche kennt auch in Bedringnis
keine wichtigere Bitte als »dafl dein
Licht uns helle werd“ (Grad.). Diese
Bitte ist erfiillt: wir kennen Gottes
Befehle (WSpr, Intr), zusammenge-
faB3t im Liebesgebot (Ep), wie es Jesus
an seiner Gemeinde erfiillt und worin
er sie unterweist (Ev). Aber schon Ev
zeigt, wie die Gemeinde der Radika-
litdt dieser Forderung ausweicht, in-
dem sie durch einen vom sittlichen
Leben abgesonderten Kultus sich die-
ses als sturmfreie Zone zu sichern
wéihnt. Genau in diese Situation
trifft des Amos Verkiindigung hinein.
Sie ist auch die Situation unsrer Ge-
meinden, sofern wir fiir Kultus
» Weltanschauung“ setzen. Durch Fest-
halten an (meist unverstandenen)
christlichen Formeln, h&ufig auch nur
durch Negieren gleichfalls unverstan-
dener anderslautender Formeln mei-
nen sie, ithrer Christenpflicht so voll-
auf zu gentigen, daB diese nun nicht
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Im Gesprach iber die ,Handreichung”:

Karl Barth hat das Wort

Zusammengestellt von Hans Korth

Der Vorstand des Bundes Evangeli-
scher Pfarrer in der DDR hat die
»Handreichung® (H) der Evangelischen
Kirche der Union in einer in diesem
Heft abgedruckten EntschlieBung als
ersten sozusagen kirchenamtlichen
Versuch gewdirdigt, sich der in der
Deutschen Demokratischen Republik
gegebenen Situation theologisch zu
stellen. Von dieser Erklirung des
Pfarrerbundes ausgehend scheint es
notwendig, nach der theologischen
Begriindung der von H aufgestellten
Thesen zu fragen und zwar in Ver-
gleichung mit der gleichen Sachfrage
geltenden Thesen Karl Barths, auf
den sich die Autoren von H gern als
auf ihren theologischen Lehrmeister
berufen. Fiir eine solche Vergleichung
bietet sich eine Verdffentlichung des
Zollikon-Verlages Ziirich aus dem
Jahre 1948 an, die den Titel tragt:
»Christliche Gemeinde im Wechsel
der Staatsordnungen® und u. a. einen
gleichnamigen Vortrag wiedergibt,
den Karl Barth 1948 in Sarospatak
und Budapest, also in Ungarn. zur
Situation der dortigen christlichen
Gemeinde gehalten hat. In acht ro-

misch bezifferten Abschnitten behan-
delt Barth darin unter Voranstellung
jeweils einer These Fragen, welche
auch die Handreichung der EKU auf
ihre Weise zu beantworten versucht.
Es liegt daher nahe, bei der Verglei-
chung der H mit Karl Barth diese
Gliederung zu {ibernehmen.

I

Die christliche Gemeinde gedenkt des
groflen Wechsels in der irdischen
und himmlischen Geschichte, der im
Tode Jesu Christi zum Gericht iiber
die menschliche Siinde und zur Recht-
fertigung des menschlichen Siinders
schon geschehen, in seiner Auferste-
hung von den Toten schon angezeigt
ist, und in seiner Wiederkunft als
dem Ziel aller zeitlichen Wege Got-
tes offenbar werden wird.

H setzt dhnlich ein und erklart, dal3
unsere Situation wie alle unter der
gnédigen Regierung Jesu Christi
stehe ,und wir unsere Lage mit
ihren Aufgaben und Leiden nur im
Zusammenhang mit seiner Person,
seinem Werk und Wort begreifen
und annehmen kénnen und sollen®

R S T e

mehr auf das sittliche Leben bezogen
zu werden braucht. Dagegen stellte
Erich Kistner, ganz im Sinne des
Amos, fest: ,Da hilft kein Zorn, da
hilft kein Spott, da hilft kein Flu-
chen und kein Beten, die Nachricht
stimmt: der liebe Gott ist aus der
Kirche ausgetreten®.

"Von solcher Infragestellung der Kir-

che heute kénnte die Predigt aus-
gehen. Haben wir Recht, vom »Kir-
chenkampi“ zu sprechen? Unser Text
redet davon, aber in ganz anderem
Sinne; Gottes Kirchenkampf
wird darin proklamiert. 1. Eine Kir-
che, die fiir sich kdmpft, hat Gott
gegen sich. An Israels groBen Heilig-
tlimern (5) wird der Kultus eifrig
gepflegt mit einer Fiille liturgischer
Formen (21-23). Sorgsam wacht die
Kirche iiber die kultischen Vorschrif-
ten (Ev). Aber sie ist unfruchtbar fiir
das sittliche Leben der Frommen, die
sich, bel der Ausbeutung und Ent-
rechtung ihres Nichsten durch ihre
Frommigkeit nicht behindert wissen
(10 ff.). Ja, in ihrer Frémmigkeit brin-
gen sie des lebendigen Gottes Sohr
um, die Kultgebote dabei genau be
achtend (Mk 14,64; Jo 18,28; 19, 7.
Denn ihre Frémmigkeit hat ihre:
Grund nicht in der Liebe zu Gots
sondern in dem heidnischen Verlar.
gen, sich damit zu sichern — auch

gegen Gott. Er wird mit bestimmten
Verrichtungen abgespeist, damit er
Ruhe gibt und die Frommen bei ihren
Slinden nicht stort (4,41.; 5,1ff).
Der Gottesdienst wird zur »Réuber-
héhle®, in der der Ubeltiter sich vor
dem Zugriff der richtenden Gewalten
in Sicherheit bringt (Mk 11,17 nach
Jer 7). Eine solche Kirche trifft Got-
tes vernichtendes Zorngericht, zu
dessen Vollstreckung er sich ge-
schichtlicher Méchte bedient 3.51.27;
3, 9ff.; 6, Tff.). 2.- Eine Kirche, die Gott
fir sich hat, kimpjt gegen sich. Ehe
Gott sie endgiiltig verstoBt, ruft er
sie noch einmal auf den Weg des Le-
bens. ,Suchet mich!“ — da geht es
nicht mehr unter religidsen Formen
um die eigene Sicherung, da geht es
um Ihn, den Beleidigten, Entehrten,
ans Kreuz Gehéngten, an dem wir
uns das Gericht verdienten und der
das Gericht selbst auf sich nimmt.
.Es wird zur Gnade gerufen, ohne
daB dem Ernst des Gerichtswortes
auch nur etwas abgebrochen wiirde“
(Herntrich). An Jesu Kreuz werden
Recht und Gerechtigkeit vollgiiltig
offenbart (24). Eine Kirche, die dieses
Recht annimmt, hat alles eigene
Recht fir immer verwirkt, sie kann
keine Anspriiche mehr stellen und
keine Machtpositionen erstreben, sie
bek&mpft vielmehr alle Versuchung
dazu so riicksichtslos wie Amos ge-




(S. 1), geht aber bei der Entfaltung
dieser These einen ganz anderen
Weg als Karl Barth. Dieser schreibt:

,Die christliche Gemeinde lebt
nicht im Himmel, sondern auf der
Erde. Wir setzen also sofort voraus,
daB sie am ,Wechsel der Staats-
ordnungen‘ und an allem, was
solche Ereignisse mit sich bringen,
nicht unbeteiligt, sondern als Ge-
meinde und in allen ihren Glie-
dern hochst beteiligt ist. Noch wich-
tiger ist aber die andere Voraus-
setzung: da8 sie auch mitten im
Wechsel der Staatsordnungen
christliche Gemeinde sein und blei-
ben und ihrer eigenen Sache leben

darf. Das erlaubt und gebietet uns,

zunichst gewissermafien einen
Schritt zuriickzutreten und gerade
dem Aktuellen unseres Themas ge-
geniiber ein bifchen Distanz zu
nehmen: nicht um es aus den Au-
gen zu verlieren, sondern um es
ruhiger, klarer und besser in die
Augen zu bekommen® (S. 30f).

In auffallendem Gegensatz zu der
iiberlegenen Ruhe, mit der Barth an
die Frage nach der Haltung der
christlichen Gemeinde gegeniiber dem
Wechsel der Staatsordnungen heran-
geht, redet H recht aufgeregt:

geniiber Amazja (7,10£f) und fithrt
damit jenen Kirchenkampf, der allein
VerheiBung hat (1 Ti 6, 11f.; Hb 12, 1).
Sie lebt aus der Schichergnade bes-
ser als aus der Gunst Jerobeams;
sie lebt aus ihr, indem sie die er-
barmende Gerechtigkeit Gottes im
selbstvergessenen Dienst an den Ar-
men und Entrechteten bezeugt.

Der Text gibt keine Handhabe, et-
waige antiliturgische Komplexe ab-
zureagieren; auch unsre Rechtgldu-
bigkeit oder unsre Erweckungsirom-
migkeit sind nicht davor geschiitzt,
von uns genauso zur Abschirmung
gegen Gottes Anspruch mifBbraucht
zu werden. Die Aktualisierung des
. Textes wird der Prediger je nach
dem besonderen Zustand seiner Ge-
meinde seelsorgerlich vornehmen —
je behutsamer, um so nachdriicklicher.
Doch wird er ihr die Frage nicht ver-
schweigen diirfen, was die Botschaft
des Amos heute fiir unsre um ijhren
Bestand kimpfende, fiir die Bitten
der vom Kriege Bedrohten und von
sozialem Unrecht Bedriickten ver-
schlossene Kirche bedeuten koénnte.
Liedvorschlige: ERKG 204 (5!); 224;
267; 271; 390.

,Unter dem Worte Gottes finden
wir uns als Menschen vor, die in
der hochsten Gefahr stehen, ihrem
Herrn und Schopfer abzusagen und
damit unter den Zorn des All-
maichtigen zu geraten, aus dem es
keine Rettung gibt. Das ist die Si-
tuation der Anfechtung oder Ver-
suchung, die sicher zu allen Zeiten,
darum aber nicht weniger aktuell
in der jetzigen Stunde besteht. Mit

ihr ist die wahre Dimension ange-

zeigt, in der wir leben und auch
heute zu handeln haben. Mag uns
die Welt der sozialistischen Gesell-
schaft noch so fremd und unheim-
lich sein, so gibt es doch heute
wie je nur eine einzige wirklich
tédliche Bedrohung® (S. 2).

Die angeblich biblische Schau, mit
der uns H. die Situation ,durch das
Wort Gottes erschlieBen“ will, ist
charakterisiert durch Worte wie
oiremd und unheimlich“ ,hochste
Gefahr“, ,Zorn des Allmichtigen®,

© ,Ansturm gottfeindlicher - Machte®,

,uberméchtige Verflthrung® wund
,keine Rettung“. Demgegeniiber le-
sen wir bei Karl Barth:

»Es gibt einen Wechsel, der unend-
lich viel einschneidender und wich-
tiger ist als aller Wechsel der
- Staatsordnungen. Dieser Wechsel
heifit schlicht Jesus Christus in der
doppelten Gestalt seines Kreuzes-
todes und seiner (in der Auferste-
hung angekiindigten) Wiederkunft
in Herrlichkeit. Die christliche Ge-
meinde weiB, daB nicht nur sie
selbst, sondern die ganze Welt in
der Zeit zwischen diesen beiden
Ereignissen existiert: zwischen
dem schon geschehenen und dem
noch kommenden Handeln Gottes
fiir die Menschen durch diesen ei-
nen, seinen eigenen Sohn. In diese
Zeit gehdren mit vielen anderen
Wechseln auch die Wechsel der
Staatsordnungen. Sie haben fiir die
christliche Gemeinde darum Be-
deutung, weil sie in diesem Raum
und in diesem Rahmen geschehen.
Thr Anfang und ihr Ziel — der
Anfang und das Ziel der ganzen
sogenannten ,Weltgeschichte, ist
unter allen Umstéinden Gottes
Heilsgeschichte“ (S. 31).

Die Ausgangsthesen von Barth und
H erweisen sich damit als kontradik-
torisch. Barth stellt alle Vorginge in
den Rahmen der Heilsgeschichte. H
dagegen stellt den Wechsel von der
biirgerlichen zur sozialistischen Ge-
sellschaftsordnung unter das Vorzei-
chen einer Unheilsgeschichte und be-
hauptet:

»Im Verfolg der Glaubensfrage an
uns selber haben wir dann auch
und nicht weniger ernst zu erken-
nen, daB dem unglédubigen Herzen
in uns der in Form und System
gebrauchte Unglaube der marxisti-
schen Welt und eine diesem Un-
glauben parallel laufende Revolte
gegen den Schopfer entsprechen,
die uns von auBen in diesen Auf-
rubhr hineinziehen wollen“ (S. 5).
H entwickelt eine ausgesprochene
Geschichtstheologie oder vielmehr
-damonologie, um nachzuweisen,
daB Geschichte nichts als Abfolge
des ,Ansturms der ,Michte und Ge-
walten’“ (c£ S. 12) sei. Anders dagegen
Karl Barth:
,Im Tode Jesu ist es geschehen,
daB Gott die menschliche Siinde . .
zu einer vergebenen, tiiberholten,
erledigten, abgetanen Sache ge-
macht hat, . . . daB Gott den siindi-
gen Menschen rechtfertigte, indem
er in der Person seines eigenen
Sohnes des Menschen Wiirde vor
jhm wund das Recht zwischen
Mensch und Mensch wiederherge-
stellt . . . hat. Das ist der grofle
Wechsel von dem die Welt her-
kommt. Das Alte ist vergangen.
Der Satan ist vom Himmel gefallen
wie ein Blitz. Das Reich Gottes ist
nahe herbeigekommen. Es ist voll-
bracht, was zur Versdhnung, zum
Heil und Frieden des Menschen ge-
schehen mufte, ist wirklich, radikal
und vollsténdig vollbracht worden.
,Gott sei Dank, der uns den Sieg
gegeben hat durch unseren Herrn
Jesus Christus. Das ist die Bot-
schaft, die die christliche Gemeinde
vom Tag der Ostern her in den
Ohren hat und von der ihr Mund
nicht schweigen kann. Das ist ihre
eigene Sache: die unzweideutige
Nachricht, dal die Welt — ob sie
es weifl oder.nicht — von diesem
Anfang herkommt, von diesem im
Tode Christi schon geschehenen
groflen Wechsel“ (S. 31).
Diesem Anfang stellt Barth das Ziel
der Wiederkunft Jesu zur Seite, in
dem der schon angefangene und der
Gemeinde in seiner Verborgenheit
bekannte grofe Wechsel zu seiner
allgemeinen und &ffentlichen Offen-
barung kommt:
,Von hier aus miissen und diirfen
wir Distanz nehmen, nicht um den
Wechsel der Staatsordnungen nicht
mehr zu beachten, aber um ihn
deutlich zu sehen. Es miiite merk-
wiirdig zugehen, wenn in der
christlichen Gemeinde, die jenen
groBen Wechsel glaubt und aner-
kennt, nun nicht doch ein wenig
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ruhig und klar von diesen anderen,

kleineren Wechseln geredet werden

konnte und diirfte“ (S. 32).
Ganz anders H, wenn sie behauptet:
»Der Herr — und nicht wir — sah
ihn (den Satan) vom Himmel fallen
wie einen Blitz.“ Das Reich Christi
zwischen den Zeiten ist, mit Luther
zu reden, kein ,Sehreich“ sondern
ein ,,Hohrreich“, darum aber der vom
Himmel gefallene Satan kein blofles
Horensagen, sondern eine vom Herrn
gesehene Realitdt auf die wir nicht
sehend und doch glaubend unsere
Existenz griinden diirfen.

1L

In der Erinnerung an jenen Wechsel
und in der Erwartung seiner Offen-
barung lebt die ,christliche Gemein-
de im Bereich der Staatsordnungen,
in deren Existenz sie unter allen Um-~
stinden eine Veranstaltung der gétt-
lichen Weisheit und Geduld erblik-
ken, fir die sie also dankbar sein
und ‘fir die sie sich in der Freiheit
ihres Auftrages verantwortlich wis-
sen wird“.

»Die Weltgeschichte gehért mitten in
die Heilsgeschichte®, beginnt Barth
die Explikation dieser zweiten These,
»die Zeit des Glaubens und noch
nicht des Schauens®, eine Zeit, in der
es Kampf und Notwendigkeit christ-
licher Bew#hrung gibt, wie auch in
H. Aber wihrend H die Weltge-
schichte auf 18 Seiten als ein be-
klemmendes Drama ausmalt, nimmt
die Situation der Anfechtung bei
Barth ganze vier Zeilen in Anspruch.
Und wihrend H ihre Ausfithrungen
zu ROmer 13 vor dem Hintergrunde
einer Damonologie entwickelt,
schreibt Barth, die Christen diirften
sogar dem schlechtesten Staat gegen-
Uber nicht vergessen, daB , der Teufel
sein altes Recht am ganzen mensch-
lichen Geschlecht verspielt und schon
verloren® hat, ,so daB er in irgend-
einer Staatsform zu inkarnieren, so
gerne er es mochte, doch bestimmt
keine Chance haben diirfte (S. 34). —
Der Staat ist in jedem Falle ,eine
heilsame und notwendige géttliche
Gabe“. So betont Barth:

»Die Tréger der Staatsordnung, diev

Viélker und ihre Regierungen, mo-
gen selten wissen oder auch nur
ahnen, wozu die Gemeinde da ist.
Die Gemeinde weil um so besser,
wozu die Staatsordnung da ist.
Mégen jene so unkirchlich sein,
wie sie diirfen und wollen: Die
Gemeinde kann auf keinen Fall
unpolitisch sein, und ihre Glieder
kénnen das auch nicht sein® (S. 33).
Die Ungeriihrtheit, mit der Barth es
als Regelfall betrichtet, daB die Tra-
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ger der Staatsordnung nicht wissen,
was Gemeinde ist, und sie so un-
kirchlich sein 14Bt, wie sie wollén
und koénnen, kontrastiert erheblich
zu der Aufgeregtheit von H in der
gleichen Frage.

III.

Im Wechsel der Staatsordnungen er-
kennt die christliche Gemeinde An-
zeichen des schon wvollzogenen Ge-
richtes und Vorzeichen seiner kiinf-
tigen Offenbarung, aber auch Ange-
bote meuer géttlicher Fiirsorge fir
alle Menschen und fiir sich selber
neue Gelegenheiten der Sammlung,
der Bufie und des Zeugnisses®.

Die Elemente, die einen Staat kon-
stituieren, stehen in einem stindig
wechselnden Verhiltnis zueinander
und koénnen“ sehr verschieden ver-
standen und realisiert werden. Man
wird sagen diirfen, dafl die politische
Weltgeschichte in einer dauernden
Variation dieser Elemente besteht®.
In diesem Wechsel dndern sich auch

~ die MaBstébe:

»Was man vor 400 Jahren politi-
sche Freiheit nannte, war etwas
sehr anderes als was man heute
so nennt, und auch heute scheint
keineswegs Einheit dariiber zu
herrschen, was nun eigentlich dar-
unter zu verstehen sei. Recht von
gestern kann heute, Recht von hier
kann dort Unrecht werden. Und
was einst Gemeinschaft war, kann
zu anderer Zeit und an anderem
Ort als Auflésung empfunden und
verworfen werden. Es scheint das
‘Suchen nach neuen Formen und
Gestalten nie ganz abzureiBen. La-
tent pflegt dieser ProzeB ja auch
in der Zeit des Bestandes einer
Staatsordnung weiterzugehen. Tritt
er irgendwo in ein akutes Stadium,
dann reden wir von einem Wechsel
der Staatsordnung. Alle (oder fast
alle) alten Miinzen sind oder hei-
Ben dann abgeschliffen, kommen
dann in den Tiegel, um einge-
schmolzen und in neue Formen ge-
gossen zu werden® (S. 35).

Karl Barth redet hier zu Fragen der
Gesellschaftslehre und driickt sich
dabei, weil das nicht sein Fach ist,
sehr allgemein und unbestimmt aus,
ganz anders als H, die héchst priten-
tiés und apodiktisch politskonomische
Theorien vortrigt, iiber die der Laie
staunt, und von denen der Fach-
mann sich mit Grausen wendet.
Bleibt Barth sich der Relativitit sei-
ner eigenen Wertungen stets bewuft,
&0 wissen die Autoren der H nichts
von der Fragwlirdigkeit der ihrigen.
Sie reden in aller Einfalt von einem
»echten“ Recht mit ,,gerechten und

billigen Gesetzen“ und merken offen-
bar garnicht, daB sie bei Leitbildern
stehengeblieben sind, die dem &ko-
nomischen Entwicklungsstand der
kleinen Warenproduktion entspro-
chen haben mogen, in der sozialisti-
schen Planwirtschaft jedoch lingst
unsinnig geworden sind.

Iv.
Die christliche Gemeinde ist dem
Wechsel der Staatsordnungen gegen-
tiber darin unabhingig, daf sie —im
Worte begriindet und ihm allein ver-
pflichtet — in keiner alten oder
neuen Staatsordnung mehr als einen

‘bedrohten wund' befristeten mensch-

lichen Versuch sehen kann, dem zu’
Liebe oder zu Leide sie sich an ihrem
eigenen Auftrag mnicht irre machen
lassen darf“. .
Im Gegensatz zu H, die das Streben
nach einer neuen, besseren Ordnung
diffamiert zeigt Barth grofles Ver-
standnis dafiir:
»2Der Wechsel geschieht  vielleicht
tatséichlich in der Richtung auf ei-
nen besseren Staat. Viel altes Un-
recht, viel alte Liige kommt da viel-
leicht in ein verdientes Gericht.
Vielen Menschen wird durch den
Wechsel vielleicht wirklich gehol-,
fen. Ernste Christen sind vielleicht
langst im Sinne dieses Wechsels
tatig gewesen® (S. 38).

Trotzdem darf jedoch die christliche
Gemeinde den Weg direkter Identi-
fikation nicht gehen. Sie darf sich
nicht so binden, daB sie auf die Frei-
heit dem Worte Gottes von Fall zu
Fall konkreten Gehorsam zu leisten,
verzichtete. H dagegen stellt die
Christen, die eine ,positivere Wer-
tung“ des Marxismus vertreten, ,als
vielen unter uns moglich ist“ (S. 8f)
als solche dar, die das Wort Gottes“
mit einer Geschichtsphilosophie oder
gar mit einer pseudochristlichen
Ideologie vertauschen“ (S. 34). Dazu
ist nur zu sagen, daf3 damit die wirk-
liche Haltung. solcher Christen bés-
willig verzerrt. Wir wissen jedenfalls
nur von Christen, die den Weg zum
Sozialismus unter dem Vorbehalt
mitgehen, daf3 sie es als Christen tun
kdnnen. Aber andererseits kann doch
— mit Karl Barth zu reden — ,die
christliche Gemeinde jede Staatsord-
nung begleiten® (S. 39).

V.
»Die Unabhingigkeit der christlichen
Gemeinde vom Wechsel der Staats-
ordnungen ist begrenzt durch ihre
Teilnahme am Recht und am Un-
recht, am Wohl und Wehe aller Men-
schen und vor allem dwrch die Frei-
heit des Wortes Gottes, das sie’ den




Ereignissen gegeniiber zu bestimm-
ten Entscheidungen und Stellungnah-
men aufrufen kann.”
Erklarend widerlegt B. die Theorie
vom ,dritten Weg®, nach der Christen
nichts sagen diirfen, was auch von
einer ,politischen® Gruppe gesagt
wird, weil dadurch der Eindruck ent-
stehe, daB sie nur ,Propagandaparo-
len® nachspriachen. Damit widerlegt
er auch H und ihre Behauptung:
»Ein eigenes und freies Zeugnis zu
offentlichen Fragen, z. B. zum
Frieden, zum Recht der Vélker und
des Einzelnen ist schwerlich mog-
lich, wenn sich die kirchlichen
Amtstridger in eine andere Institu-
tion hineinbinden® (S. 64).
Die Kirche solle vielmehr, fdhrt H
dem sinngemia8 fort, mit eigenen
Mitteln und auf eigenen Wegen so
vorgehen, daB sie sich von jeder po-
litischen Gruppe gleich deutlich di-
stanziert. Das ist nur eine halbe
Wahrheit, wenn sie nicht zu einer
vollen etwa durch folgendes Wort
von Karl Barth ergénzt wird:
,Der christlichen Gemeinde kann
die Welt nicht gleichgiiltig sein: sie
ist ja die von Gott geliebte und in
Jesus Christus mit ihm selber ver-
séhnte Welt . . . Keine Bew#hrung
ihrer Freiheit wiirde sie rechtfer-
tigen, wenn sie die Welt gerade in
der kritischen Situation solchen
Wechsels im Stiche lassen mit dem
Pharisder und Leviten im Gleich-

nis dem unter die Morder Gefalle-

nen voriibergehen wiirde. Angst
davor, sich zu verunreinigen, darf
der Grund auf keinen Fall sein,
wenn sie sich unter bestimmten
Umsténden zuriickhalten zu sollen
meint (S. 40). — Will Gottes Wort
reden, dann darf ihm die christ-
liche Gemeinde aus keiner Riick-

sichtnahme auf ihre eigene Frei-

heit Schweigen gebieten. Es kann
sein, daf3 das Wort Gottes die Ge-
meinde abseits .und in die Stille
fiihrt. Es kann aber auch sein, daB
es sie in die Entscheidung, in den
Kampf ruft, zur Parteinahme auf-
ruft . . . Unerwartete Gegnerschaft
und unerwartete Bundesgenossen-
schaft diirfen dann gleich wenig
gefiirchtet werden. . . Verlangt das
Wort Gottes, da sie sich in das
Getiimmel begebe und schmutzige
Hiande bekomme, dann soll ‘sie in
Gottes Namen hingehen und sich
schmutzig machen. Es geht um
seine und nicht um ihre Ehre®
(S. 41).
VI
»Die christliche Gemeinde ist am
Wechsel der Staatsordnungen darin

beteiligt, daf3 jedes solche Ereignis
thr Anlaf geben muf, sich durch
Gottes Wort ihrerseits erneuern 2u
lassen, um von da aus zu einer Pro-
phetischen Wiirdigung der Vorge-
schichte und der Konsequenzen SOl-
chen Wechsels fihig zu sein.”

" Karl Barth fiihrt zu dieser These

u. a. aus:

.Der Wechsel der Staatsordnung
wird der Christengemeinde immer
zur Versuchung werden, ihr Leben
preiszugeben und ihren Auftrag

nicht auszurichten. Sie kann sich

namlich in solcher Zeit auf ihre
heilige Neutralitidt, auf ihren drit-
ten Standpunkt iiber den Parteien
berufen, wobkei doch hinter dieser
Berufung nicht ihre Freiheit, son-
dern nur ihre Ohnmacht verborgen
ist: ihre Unfdhigkeit, die poli-
tische Lage zu sehen, zu verstehen,
zu beleuchten, zu deuten — ihr
Versagen in der Prophetie, zu der
sie zweifellos berufen und ausge-
riistet wire“ (S. 41).

Die von H anstelle einer propheti-
schen Situation entwickelte Ddmono-
logie ist zweifellos das Produkt sol=
cher Unfiahigkeit. Man lese etwa in
ihr:
»Die Verkiindigung dieses ... Sieges
Gottes in Jesus Christus gilt un-
veridndert auch unter dem Gesichts-
punkt zusammengeballter und in
System gebrachter, démonischer
totaler Machtzentren, in denen sich
der Mensch, der sein will wie Gott,
zu einer vom Bosen besessenen,
energiegeladenen und geordneten
Vielheit wider seinen Schopfer er-
hebt, die Schopfung duBerlich und
innerlich verderben und das Volk
Gottes austilgen will“ (S. 15),

und vergleiche dann damit Barths
Antwort auf die Diskussionsfrage
(S. 491): ,Wie verhalten sich die
Schriftstellen R6m 13 und Apok 13
zueinander?“: ‘

»Ein und derselbe Staat, der romi-
sche Staat Neros, wird im NT be-
zeichnet als Ordnung Gottes und
als Tier aus dem Abgrund. Das sind
die beiden Pole, zwischen denen
wir den Staat in der Zeit zu sehen
haben. Wir haben mit beidem zu
rechnen, aber zuerst doch offenbar
mit Roémer 13... DafBl beide As-
pekte bestehen, die gute ,ordinatio
dei’ und die ,corruptio hominum’,
das ist kein hoffnungsloses, aber ein
sehr ernstes Problem. Zwischen
diesen beiden Polen muB das Er-
eignis werden was wir politische
Verantwortung nennen. Von Ro-
mer 13 ist auszugehen. Von diesem

Befehl herkommend, sieht der Christ
die Wirklichkeit.
H kehrt die Reihenfolge von Romer
13 und Apokalypse 13 um, um von
ihrer D&monologie ausgehen zu kon-
nen. Und wenn Barth auch Vorstel-
lungen von einer kommenden Ge-
sellschaft, ,in der alle Menschen zu
ihrem Recht kommen, in der Freiheit
herrscht und alle Fragen gelost sind“,
fir ,,Traumereien® hialt, so fihrt er
doch fort:
»Es wird auch immer eine Traume-
rei sein, wenn wir meinen, das
Tier aus dem Abgrund lebendig
auf der StraBle herumlaufen zu se-
hen! Das ist uns zum Gliick er-
spart. Es gibt eine Holle, aber als
Rand, als Grenze; es gibt aber nicht
eine Holle, die wir sehen kénnen.
Jesus Christus ist hinuntergefahren
in die Holle und hat fiir uns diese
Holle verschlossen und ein Siegel
drauf gedriickt. Wir haben nicht
mehr damit zu rechnen, daffi die
hollische Gestalt Wirklichkeit wird.
Das ist das Zeichen des regnum
Christi, daB in dieser Zeit alles
seine Grenzen hat im Guten und
im Bosen.“
In derselben Diskussion beantwortete
Karl Barth eine Frage danach, wie
sich ein Christ gegeniliber einem
Staat zu verhalten habe, der auf
Grund seiner Weltanschauung ein
Feind des Christentums und der Kir-
che sei:

LWenn es so ist, wird fiir den Chri-
sten keine andere Mdglichkeit be-
stehen, als sich an das Wort zu
halten: ,Man mufBl Gott mehr ge-
horchen als den Menschen’., Das
sei die eherne Grundlage alles Wei-
teren. . . Dem méochte ich eine wei-
tere, leichtere Antwort hinzufligen:
In einer solchen Situation kommt
es fir uns Christen vor allem dar-
auf an, die Ruhe und den Humor
nicht zu verlieren . . . Einen voll-
kommenen, einen christlichen Staat,
werden wir bis zum Jingsten Tage
nicht antreffen und auch nicht den
teuflischen Staat. Wir werden uns
immer in der Mitte bewegen . . .
Der Christ lebt zuerst aus dem Ja
und dann erst aus dem Nein. Ich
bin kein Loyalist und bereit, auf
den Tisch zu schlagen. Aber der
Anlaf muB klar sein. Ich fiirchte,
dafl in diesen Fragen die Unruhe
eines MiBtrauens steckt, das nicht
christlich ist® (S. 51).
»Nichtchristliches Miftrauen“ — das
bestimmt die Haltung der H gegen-
iiber der gesellschaftlichen Entwick=
lung in der Deutschen Demokrati-
schen Republik.




»Die Beteiligung der christlichen Ge-
meinde am Wechsel der Staatsord-
nungen ist begrenzt durch ihren Auf-
trag, unter allen Umstinden und also
auch mit ihrem prophetischen Wort
allein die frohe Botschaft von Jesus
Christus, ihre Verheifung und Mah-
nung zu proklamieren.“
Wir unterstreichen diesen Satz mit
folgenden Worten aus der Interpre-
tation Karl Barths:
»Die christliche Gemeinde kann nie
abstrakte Normen, Ideale, geschicht-
liche Gesetze als solche vertreten
und verkiinden — oder auch be-
kdmpfen. ...Es geht darum, mit-
- ten im Wechsel der Staatsordnun-
gen unter allen Umstinden die
Sache des Menschen, dessen sich
Gott selbst angenommen hat, zu
vertreten.“
W ie die Sache des Menschen jeweils
zu vertreten ist, dafiir enthdlt das
Evangelium keine detaillierten Re-
geln und Anweisungen. Es gibt uns
die Freiheit und gebietet uns, im
politischen Raum nach menschlicher
Einsicht und menschlichem Vermégen
fiir Recht und Frieden so einzutreten,
wie es Christi Gebot der Nichsten-
liebe uns zur Pflicht macht.

VIII.

‘»Die christliche Gemeinde tut ihren
Dienst im Wechsel der Staatsordnun-
gen dann recht, wenn sie ithm gegen~
iiber so unabhdngig und wenn sie
an ihm so beteiligt ist, daf sie die
Vertreter der alten und der neuen
Ordnung, die bei ithrem Wechsel Ver<
lierenden und Gewinnenden mitein-
ander zur Demut, zum Lobe Gottes
und zur Menschlichkeit aufzurufen,
sie miteinander zum Vertrauen auf
den grofien Wechsel und zur Hoff-
nung auf seine Offenbarung einzu-
laden fihig ist.”

Unabhéngig und beteiligt zugleich,
beteiligt um des Menschen, um aller
Menschen willen, soll die christliche
Gemeinde um die Relativitit alles
“Tuns wissen und doch nicht fiinf ge-
rade sein lassen und bei aller Partei-
nahme fiir das Wohl der Menschen
sich aus dem ,kalten Krieg“ heraus-
halten, zu seiner Beendigung auf-
rufen und ihm in der Kirche selbst
ein Ende machen. Karl Barth ver-
wendet die Metapher ,kalter Krieg®
nicht, und doch ist seine letzte These
so zu verstehen. So jedenfalls ver-
stehen die Christen, die zum Sozia-
lismus Ja sagen, sie so iiberzeugt, da3
auch der Sozialismus in der Zeit zwi-
schen den beiden Ereignissen der
Kreuzigung und Wiederkunft Jesu
Christi geschieht und also zu Gottes
Heilsgeschichte gehort.
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Schlufibemerkungen

Die Handreichung bemiiht sich, der -

christlichen Gemeinde in der DDR
vom Worte Gottes her Wegweisung
zu geben. Wir wollen versuchen, von
Karl Barth zu erfahren, was dazu
etwa.zu sagen wire. Es ist das bib-
lische Urthema von Gericht und
Gnade, das Karl Barth in seinem
nun schon so oft zitierten Vortrag
mit Bezug auf den Wechsel der
Staatsordnungen abwandelt:

»Geschieht es nun wieder einmal,
daB die Begrenztheit, die Briichig-
keit, die Hinfilligkeit — die Un-
gerechtigkeit eines solchen Men-
schenwerkes darin sichtbar wird,
daB3 eine Staatsordnung fallt und
einer andern Platz macht, dann ist
das eine Erinnerung daran, daB
unsere ganze Existenz nicht in sich
selbst begriindet ist, daB wir viel-
mehr in einer Welt leben, daB wir
Menschen immer nur eine solche
Welt bauen kénnen, die der Erret-
tung vor dem B&sen bedarf und
die der Offenbarung dieser Erret-
tung warten mufl. Die christliche
Gemeinde wird aber gewiB. nicht
unterlassen, in solchem Wechsel
auch ein neues Angebot der gott-
lichen Firsorge fiir alle Menschen
zu sehen. Bricht ein solches Men-~
schenwerk zusammen, um einem
andern Platz zu machen, dann be-
deutet das doch jedenfalls, daB das
Werk der gottlichen Geduld und
Weisheit noch nicht zu Ende ist.
Irgendeinen Miflbrauch des Rechtes
und der Freiheit, der Gemeinschaft
und der Macht ist dann offenba::
wieder einmal eine Grenze gesetz’
worden. Und es ist jetzt den Men-
schen offenbar ein neuer Versud)
erlaubt und geboten worden, ihz
Zusammenleben anders und wo-~
mdglich besser zu ordnen... Es ist
nicht einzusehen, wie die christliche
Gemeinde sich der Bereitschaft ent-
ziehen konnte, sich an solchem
Unternehmen mindestens grund-
sdtzlich in guter Hoffnung zu be-
teiligen“ (S. 36 f).
Man wird kaum sagen kénnen, daB
die Autoren der Handreichung sich
auch nur einen Augenblick von sol-
chen wortgemiBien Gesichtspunkten
hitten leiten lassen. Anstelle einer
prophetischen Wiirdigung der Vorge-
schichte der Deutschen Demokrati-
schen Republik und der Konsequen:-
zen dieser Vorgeschichte bietet H
eine Damonologie. Die prophetischo
Deutung politischen Geschehens isi
fiir Karl Barth nicht abtrennbar von
SchluBlfolgerungen fiir die Kirche
selbst:

»Das Entscheidende, das hier all-
gemein zu sagen ist, ist... sicher
dies: die christliche Gemeinde wird
in solchem Wechsel vor allem eine
Gelegenheit erkennen, selber Bufe
2u tun. Kann ein altes politisches
System zusammenbrechen ohne da8,
bevor das geschah, auch die christ-
liche Gemeinde versagt, ihre Ver-
antwortunng fiir Volk und Regie-
rung irgendwie schlecht wahrge-
nommen hat? Und kann ein neues
politisches System aufsteigen, ohne
daB3 die christliche Gemeinde ge-
fragt ist, in welcher Einsicht und
Kraft sie sich den Menschen in
ihrer veridnderten Lage neu und
besser als zuvor zuzuwenden ge-
denke?“ (S. 37).

Dieser Forderung der Umkehr be-
gegnen wir auch in H. Nur meint sie
dort den einzelnen Christen, ohne
zugleich zu bezeugen, daB auch eine
Umkehr der Gemeinde notwendig ist.
Die Beschrinkung der Umkehrforde-
rung auf den einzelnen Christen setzt
aber doch wohl voraus, daB in der
Kirche und Theologie (unter Einge-
stdndnis der ihnen unvermeidlich
anhaftenden Fehler und Mingel) im
Grunde alles in leidlicher Ordnung ist.

Karl Barth spricht auf Seite 37 vom
»Anlaf zur Revision der Grundlagen
des Tuns“ der christlichen Gemeinde.
Davon ist in H nicht die Rede. H be-
miiht sich lediglich, Prinzipien, die sie
in Theologie und Kirche in Geltung
glaubt, ,auf die groBe Zahl unserer
Christen“ sie! zu {ibertragen (S. 23).
H verwischt den Unterschied zwi-
schen Gesetz und Evangelium, macht
ihre Auffassung vom Evangelium zum
Gesetz und getraut sich von daher,
die richtigen von den falschen Chri-
sten zu scheiden oder die indifferen-
ten dadurch zu ,richtigen“ zu machen,
daB sie ihnen ihre Auffassung auf-
notigt. So wundert es denn auch nicht,
daB das Stuttgarter Schuldbekenntnis
und das Darmstiidter Bruderratswort
von 1948 fir H Erklirungen ohne
aktuelle Bedeutung sind.

Da sich H mit solchen Auffassungen
nicht auf Barth berufen kann, ob-
wohl die Verfasser ihre stillschwei~
gende Unterstellung, daB es jetzt eine
Kirche gibe, die als solche ,in Ord-
nung® ist, anderseits mit dem Hinweis
auf die von Barth inaugurierte Er-
neuerung der Theologie stiitzen, be-
weist eine ebenfalls von Barth in
Ungarn getane AuBlerung, die sich in
einem zweiten Vortrag ,,Die wirkliche
Kirche* in derselben Versffentlichung
des Zollikonverlages auf Seite 15 ff
findet:




»Je mehr und je eindringlicher
heute wieder von Kirche geredet
wird, desto mehr besteht offenbar
AnlaB, sich Rechenschaft zu geben,
was mit diesem Wort und Begriff
— wenn nicht leeres Stroh gedro-
schen wird — gemeint und bezeich-
net werden mochte... Es ist heute
soweijt, dal man schon wieder zu
leicht, zu sicher und zu direkt von
JKirche’ redet, als ob sie... ,da
wiére und zu sehen wire und uns
Christen samt ihrer Autoritit und
allen ihren geistlichen Schétzen
zur Verfligung stiinde... Man kann
sehr wuchtig, sehr feierlich, sehr
ekklesiastisch und dann gewiB auch
sehr eindriicklich und ergreifend
und doch ganz leer von Kirche re-~
den® (S. 18). ,Die wirkliche Kirche
hat ihr Leben in der in Jesus Chri-
stus geschehenen Vers6hnung der
Welt mit Gott“ (S. 21).

Also doch wohl nicht in der Verteu-
felung der Welt! Die wahre Kirche
lebt darum ,,in immer neuer Erkennt-
nis“, ,in immer neuem Gebet“ und
»i immer neuer Bewegung® (Seite
25) und kann darum nicht so tun,
als wenn sie durch bestimmte Vor-
ginge der jlingsten Vergangenheit
(theologische Erneuerung und durch-
gestandenen Kirchenkampf) bereits
am Ziele wire und nunmehr berech-
tigt und imstande sei; von diesem
Angekommensein auf neues Horen,
neues Erkennen und neuen Gehorsam
verzichten und die neue Situation
von alten Wertungen und alten Re-
sultaten her bewiltigen zu konnen.
Aber gerade das ist typisch fir H.
Wir kénnen es hier nicht im Einzel-
nen nachweisen und beschrianken uns
auf einen Hinweis auf die Feststel-
lung Dietrich Bonhoeffers, daB die
Bekennende Kirche bereits vor 1945
»in die konservative Restauration
geraten“ ware.

Zuriick jedoch zu Barths Vortrag
iber die ,Christliche Gemeinde im
Wechsel der Staatsordnungen®. Wir
wiederholen Barths Warnung vor
einer theologisch und kirchlich un-
besonnenen , Fortschrittlichkeit®, wo-
durch die Gemeinde ihre Freiheit ver-
lieren und ihrem Auftrag untreu
werden konnte. DaBl weder die
»Handreichung“ noch die ,verfaBte
Kirche* in dieser Versuchung ist, liegt
auf der Hand. Wir wiederholen aber
auch Barths Hinweis darauf, dafB3 ein
Abkommen der Kirche von dem ihr
gewiesenen Weg auch ,in der Wei-

se geschehen“ kann, ,daf sie die.

Treue gegen Gottes Gabe und Anord-
nung (namlich einer neuen Staats-
ordnung H. T.) unbesonnen durch ein
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prinzipielles Festhalten an dem Men-
schenwerk der alten Ordnung meint
bewidhren, sich .darum mit den kon-
servativen Kriaften, mit den Mannern
von gestern meint identifizieren zu
missen.”

»Es besteht vielleicht AnlaB dazu:
weil die stiirzende oder schon ge-
stiirzte alte Ordnung sicher auch
ihre guten Punkte, die Manner von
gestern vielleicht auch ihre Wiirde
und ihre Verdienste hatten, weil
das alte System vielleicht gerade
der Kirche Mbglichkeiten gewihrte,
die vom neuen nicht oder nicht
ohne weiteres zu erwarten sind.
Vielleicht auch darum, weil es bei
einem politischen Umsturz selten
ohne neues TUnrecht abzugehen
pflegt, Unrecht, das dann gewi3
im Augenblick weil es auf einmal
ganz andere Menschen und Men-
schengruppen trifft, schrecklicher
erscheinen mag als das, das der
alten Ordnung und ihren Vertre-
tern zum Vorwurf zu machen war.
Wenn die christliche Gemeinde in
solcher Situation schlecht beraten
ist, dann wird sie sich in solcher
Situation zur ideologischen Verkla-
rung und Stlitzung des Menschen-
werks von gestern und zur ideolo-
gischen Diskriminierung des Men-
schenwerks von heute hergeben. Sie
wird dann die Sache der politischen
Reaktion zu ihrer Sache und zur
Sache Gottes machen. Eben damit
gibt sie aber ihre Freiheit preis —
oder vielmehr: daran wird es sich
zeigen, daB sie ihre Freiheit schon
unter der Herrschaft der alten
Ordnung verloren, sich schon da-
mals der Gleichsetzung ihres Auf-
trages mit der herrschenden Idee
des Menschenwerkes der nun fal-
lenden oder schon gefallenen Staats-
ordnung schuldig gemacht hatte“
(S. 38).

Man braucht H nur zu lesen, um
von jeder Zeile darauf gestoBlen zu
werden, daf3 ihre Autoren sich in der
babylonischen Gefangenschaft der
gesellschaftlichen Leitbilder von ge-
stern befinden.

Barth polemisiert gegen die Flucht
der christlichen Gemeinde ,,in innere
Réume“, in ein , Jenseitschristentum®,
in ,wohlgemeinte Versuche individu-
eller moralischer Aufriistung®, in ,die
theologische Wissenschaft”, in ,eine
liturgische Bewegung® oder ,in die
Beschaftigung mit anderem christ-
lichen Schmuckwerk®.

»Und nun baut sie woméglich hoch
liber der bodsen Erde mit ihrem
Wechsel der Staatsordnungen einen

wunderschénen restaurierten Xir-
chenhimmel mit Konfession und
Dogma, mit Gebeten und Gesin-
gen, mit Andachten und Opfern,
vielleicht auch mit einem emsigen
Getriebe, in welchem sie der Bot-
schaft des Jakobusbriefes Genlige
zu tun meint, vielleicht auch mit
einer triumphalen Hierarchie alten
Musters oder neuer Erfindung —
aber das alle fern, fern, fern von
der dabei vollig in Stich gelassenen
Menschheit. . . Eben das ist es, was
nicht geschehen darf. So lebt die
Gemeinde namlich nicht, so ver-
schlaft sie ihren Auftrag, und wenn
sie dabei noch so schén traumte“
(S. 42).
Man wird H solche Traumereien nicht
zum Vorwurf machen konnen; umso
mehr wird sie aber von der Fortset-
zung dieses Abschnittes in Barths
Vortrag getroffen:
,Gibt es eine notwendige Freiheit
der christlichen Gemeinde iiber
dem Wechsel der Staatsordnung, so
gibt es eben in dieser Freiheit eine
ihr ebenso notwendige Beteiligung
an diesem Geschehen. Kein Zwei-
fel, daB3 solches Geschehen ihr vor
allem AnlaB geben mu8, sich selbst
durch Gottes Wort erneuern zu
lassen. Ja nicht durch Anpassung
und Gleichschaltung der sich ver-
andernden politischen Situation
gegeniiber, aber auch ja nicht durch
irgendwelche irgendjemandem bei
diesem Anlafl in den Sinn gekom-
menen religiosen Liebhabereien!
Sondern wenn die politischen Ver-
héltnisse sich verédndern, dann wer-
den die Christen das schlicht zum
AnlaB nehmen, die heilige Schrift
neu zu lesen und zu sich reden
zu lassen ... Es kann nicht ausblei-
ben, dafl von daher auch ihr Zeug-
nis, ihre Auslegung der Schrift und
des Katechismus Kraft und radika-
len Bezug auf die Gegenwart be-
kommen werden. Und eben dies:
ein n eu e s Schriftverstindnis und.
ein neues Zeugnis ist die ent-
scheidende Beteiligung der christ-
lichen Gemeinde am Wechsel der
Staatsordnungen® (S. 42).

Die Handreichung dient der neuen
Zeit nicht mit einem neuen Zeugnis
und neuen Schriftverstdndnis, son-
dern zieht mit einem alten gegen sie
zu Felde. Das macht sie steril und
kraftlos und vermag darum das nicht
zu leisten, was Karl Barth einen ,di-
rekten Beitrag zum politischen Ge-
schehen solcher Zeit“ nennt. Lebte

. sie in der Schrift, im Gebet und fir

ihr Zeugnis, dann hitte sie ,einen
Ort, von dem aus sie das Geschehen
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Kirche in der Zeit:

Glaubenszeugnis in der DDR -

Wir drucken in Folgendem in vollem Wortlaut die Stel-
lungnahme eines Kreises jiingerer Pfarrer in der DDR -
zu den Briefen der Bischdfe D. Mitzenheim und D. Dibe-
lius an den Ministerprisidenten Otto Grotewohl nach,
welche die ,Junge Kirche® in Heft 6/59 wveriffentlicht
hat, wobei wir auf die verschiedenen Anlisse der beiden
so grundverschiedenen Briefe meinen hinweisen zu mils-
sen. Der Brief von Bischof D. Mitzenheim ist von einem
christlichen Biirger der DDR geschrieben, der das Bedurf-
nis hatte, Otto Grotewohl fiir seinen Brief an Bundes-
kanzler Dr. Adenauer ganz persénlich zu danken, wih-
rend der Brief des Herrn Bischof D. Dr. Dibelius die
Rede des Ministerprisidenten Otto Grotewohl vor Kultur-
und Geistesschaffenden zum Anlaf3 nahm, um ihm SO2U-
sagen ex officio 6ffentlich zu antworten. Wir meinen daj-
um, dem stellungnehmenden ,Kreise jiingerer Pfarrer in
der DDR“ sagen zu miissen, daf der fiir Bischof D. Mit-
zenheim anlafgebende Brief Grotewohls an Dr. Adenquer
kein ,evangelisches Zeugnis® von ihm forderte, also ihm
wohl quch nicht vorgeworfen werden kann, es ,verschwie-

gen® zu haben.

Der private Brief Bischof Mitzen-
heims, der im Osten vermutlich ohne
sein Dazutun ein ,offener” geworden
ist, erteilt positive moralische Zen-
suren an Herrn Grotewohl, indem
er gleichzeitig das evangelische Zeug-
nis verschweigt. Der ,offene Brief”
von Bischof Dibelius, der im Osten
ein privater geblieben ist, zensiert

denselben Empfinger negativ, indem

er gleichzeitig das Zeugnis der Kirche
deformiert zu einer chfistlichen Ge-
genideologie. In beiden Briefen kon-
nen wir nicht Stimmen respektieren,
durch die das schuldige Zeugnis der
Kirche in der DDR frei von falschen
Untertonen erklingt.

Fiir uns ist das Zeugnis des Christen
nicht zu trennen von dem person-
lichen Engagement, auf das er sich
bei der Vertretung seiner Botschaft
einzulassen bereit ist. Mit diesem
Engagement steht und fallt seine
Glaubwiirdigkeit. Gegeniiber dem
B th ot IR il

des Tages und der Jahre in Ruhe,
Schiarfe und Unparteilichkeit sehen
und verstehen® konnte. Dann wiilite
sie, da und inwiefern das Bild der
Vergangenheit ,Grund zur Abkehr
und Umkehr bedeutet, und sie
wiiBte dann ,auch mit einiger Ge-
nauigkeit, in was diese Abkehr und
Umkehr bestehen muB“. Und sie
sdhe ,dann wohl auch in der n#ch-
sten Zukunft die Moglichkeiten, die
zum Mut, zur Hoffnung und zu be-
stimmten Beschliissen AnlaB geben®.
Drei Dokumente weisen dazu vor al-
lem den Weg: Die Barmer theologi-
sche FErklirung, das Stuttgarter
Schuldbekenntnis und die Darm-
stidter Bruderschaftserklirung. In-
dem die Handreichung der EKU sie
praktisch ignoriert, macht sie sich
selber belanglos.

I S )
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Die Redaktion

Atheismus geht es nicht um eine
rationale Belehrung und Besserwis-
serei, sondern um die Kraft und
Giiltigkeit, die das Evangelium fir
den Zeugen selber hat. Mit einem
Brief aus West-Berlin kann dieser
Zusammenhang der Natur der Sache

+#nach nicht sichtbar werden. Darum

wiinschen wir uns als Christen in
der DDR in unserer Zeugnispflicht
nicht dauernd vertreten und damit

. diskreditiert zu sehen durch Stimmen
~aus dem Westen, denen zudem un-
- weigerlich der Beigeschmack politi-
! scher Nebenabsichten anhaftet. Wir

wiinschen unser christliches Zeugnis

,an Ort und Stelle selber zu geben

und verzichten dabei zwar nicht auf
die Fiirbitte, wohl aber auf eine

‘zweifelhafte Schiitzenhilfe oder gar
-einen peinlichen Beifall westlicher
- Christen und

Kirchenminner. Wir
erwarten freilich auch von unseren
Bischdéfen und Kirchenménnern im
Raum der DDR, daf3 sie sich nicht
scheuen, das Zeugnis des Evangeliums
ohne Sicherung auszusprechen und
die Wahrheit ohne taktische Neben-
absichten zu bekennen. Wir hoffen,
daf3 dies noch deutlicher geschehen
wird, damit der Anschein vermieden
wird, wir iberlieBen es denen, die
nicht unter den gleichen Existenz-
bedingungen stehen wie wir. Das
MiBverstdndnis, es gehe zwischen
Atheismus und .Christenglauben um
den Kampf zweier Ideologien, bei
dem das christliche Zeugnis auch
ohne den  personlichen Einsatz eine
Art ,Wahrheit an sich“ darstellen
konne, sollte endlich iberwunden
sein. Wir haben nicht abstrakte Lehre
zu vertreten, sondern Potenz zu er-
weisen. Darum konnen uns reprasen-
tative Briefe westlicher Christen nicht
vertreten; sie sind vielmehr geeignet,

das schuldige Zeugnis der Gemeinde
zu unterdriicken.

So kann der Brief von Bischof Dibe-
lius weder das notwendige Zeugnis
der Kirche gegeniiber einer sich athe-
istisc1 ver: tehenden Gesellschaft sein,
noch eine Hilfe und Anleitung zum
christlichen Leben in dieser Gesell-
schaft. Einige Hinweise mogen das
unterstreichen:

Es ist z. B. fiir das christliche Zeug-
nis letztlich belanglos, ob ,natur-
wissenschaftliche Gelehrte* das Er-
kenntnisprinzip des dialektischen
Mate rialistnus als ,léangst tberholt®
anselien oder nicht. Fiir das Verhilt-
nis des Christen zum Staat ist es
nichl ents heidend, ob der Staat ,zu
einer innesren Heimat werden® kann,
als (b drs irgendein Staat jemals
konr e. .

Wer den MaBstab christlicher Sitt-
lichk :t avf Gebote und Weisungen
einer gt, oline die personale Bindung
an esus Christus hervorzuheben,
degrindiert den christlichen Glauben
zu einer g setzlichen Ideologie.

DafBl unse e Kinder im Glauben an
Jesus; Christus erzogen werden, neh-
men wir in Anspruch, weil wir ihn
als 1nserr Herrn bekennen, — wie
er atch dur Herr des Ministerprasi-
denten Grotewohl ist, — nicht aber,
weil in (er Verfassung der DDR
»Glaubens- und Gewissensfreiheit ga-
ranti art* vrird.

Und der Profest ,des -christlichen
Elter ahau. es“ gegen den Atheismus
der :3chul: wird seine Kraft nicht
an 1leklarnationen aus West-Berlin
erwe sen, jondern an der faktischen
Chri tlichl eit der Elternhduser in
der ] DR. Wo aber sind diese Eltern-
hdus 'r, w) sind die ,wir“, die die
chris liche Erziehung fordern und
den Atheimus als Herausforderung
anse len? Es wire notwendiger und
legit mer, anstatt den Staat anzu-
redel| und den Christen die Vertre-
tung ihre' Sache in der DDR ab-
zune imen diese Christen anzureden,
daB sie iir Zeugnis endlich selbe:
gebe 1. }
Noch einn al: Wir brauchen nicht uns
vertr atend » reprisentative Sprecher
aus ( er wi stlichen Welt, wir brauchen
Erwiise ¢2s Geistes und der Kraft
aus ' len Gemeinden unseres eigenen
Lanc es. D :nn wir haben Zeugnis zu
gebel in einer Welt gewalisamer
Vers ader ngen unter der gottfrem-
den Auto! omie des Menschen; dabei
mull uns ¢ as Zeugnis eines Christen-
tum: im Stich lassen, das weithin
zuer: t We t darauf legt, gesellschafts-
fahif zu ein, und das sich seinen
Hkull urelli n“ Beitrag honorieren 148t.




