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Ein Dokument der Verwirrung

Auseinandersetzung mit Karl Barth

Wenn ein Mann von internationalem Format wie der Schweizer Theologe
Karl Barth einen Brief, der eine Briicke von West nach Ost schldgt, der
Offentlichkeit iibergibt !), so muf das Aufsehen erregen. Ein solcher Schritt
von seiten eines Theologen ist aber nur dann legitimiert, wenn er nicht als eine
politische Aktion mifiverstanden werden kann, sondern eine klirende Hilfe
in der geistigen Verworrenheit und politisch-ethischen Ratlosigkeit unserer
Zeit bietet. Aber da erheben sich Fragen iiber Fragen: Ist es iiberhaupt mog-
lich, politischen Mifideutungen zu entgehen? Wie steht es mit der Grund-
haltung, mit der Zielsetzung des Briefschreibers? Ist die Methodik dieser
Publikation allein bestimmt von theologischer Einsicht und einem ehrlichen
Anliegen der christlichen Kirche, Griben zu iiberwinden, oder mischen sich
hier nicht Téne ein, die aus ganz anderen Dimensionen kommen?

Die Breitenwirkung der Publikation Barths ist bedeutend; das Echo auf
diese ,Basler Sendung® ist von gréfiter Spannweite. Da iiber den Pfarrern und
Gemeinden der Sowjetzone das grofle, unheimliche Schweigen liegt, diirfte

es schwer sein festzustellen, welche Wirkungen und Spuren dieser Brief aus-.
gelost hat. Um so eindrucksvoller ist es, daf die SED-Presse schon zu einer

Zeit, als im Westen diese Stellungnahme Karl Barths noch nicht im Druck

vorlag, sich begeistert dieses Briefes angenommen hat und begreiflicherweise .

unter Weglassung der fiir sie ungiinstigen Urteile um so mehr die gegen den
Westen gerichteten feindseligen Auflerungen des Verfassers als wertvollen
theologischen Beitrag ihrem Propagandafeldzug einbaute. Ahnlich ist die Re-
aktion bei den Freunden Karl Barths in Westdeutschland. Insbesondere
fithlen sich die ,Kirchlichen Bruderschaften® in threm Tun bestdtigt, bestarkt
und ermuntert, die Politisierung der Kirche mit Eifer zu betreiben und ,im
Namen des Evangeliums®, soweit irgend moglich, dem westlichen System
Schwierigkeiten zu bereiten.

Im Gegensatz zu diesen Urteilen steht nun freilich die Fiille der Stimmen,
die in und auflerhalb des speziellen kirchlichen Raumes sich fiir die Welt des
Westens verantwortlich wissen und die Karl Barths Brief als eine ungewthn-
liche Provokation empfinden, und teils mit tiefem Erschrecken, teils mit
Trauer und Schmerz, teils mit Empdrung und Verachtung davon Kenntnis
nehmen. So wird in der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung® geklagt, dafl , die-

1) ,Brief an einen Pfarrer in der DDR®, Evang. Verlag AG Zollikon 1958.




Walter Kiinneth

ser bedeutende und hoch zu achtende Mann® offenbar die Regeln des einstigen
deutschen Kirchenkampfes vergessen hat, obwohl, wie etwas tbertrieben ge-
sagt wird, ,der grofle Theologe Karl Barth der Mentor und Stratege der
ersten Phasen des Kirchenkampfes“ gewesen war. Es ist ,eine der schmerzlich-
sten Erfahrungen, ... es ist verwunderlich und aufs hdchste beunruhigend, wie
anders seine Stimme dieses Mal klingt.“ Der Berliner , Tagesspiegel“ redet
von dem ,groben Unfug des Theologen, der die berechtigte Kritik an west-
licher Restauration mafllos iiberspitzt“, und nennt es eine ,riihrende Naivi-
tdt“, die Christen in der ,DDR“ mit dem Hinweis auf die vorhandene ,,schrift-
liche Verfassung® trosten zu wollen. Das bekannte Hamburger ,Sonntags-
blatt“ kann bei aller vornehmen Zuriickhaltung die ,erschreckende Uberheb-
lichkeit eines irenisierenden Polterns gegeniiber der Politik des Westens“ nicht
verschweigen. In ,,Christ und Welt“ schreibt H. Asmussen in wohltuender
Klarheit: ,Die Broschiire ist insofern sehr aufschlufireich, als Karl Barth seine
Ziele noch nie so deutlich ausgesprochen hat®, manche Sitze erscheinen beson-
ders ,schmerzlich deprimierend, ... wenn ich an den Kirchenkampf zuriick-
denke, verhiille ich mein Haupt®.

Alle diese Zitate stehen reprisentativ fiir Eindriidke und Gefithle, von
denen heute ungezihlte denkende Menschen bewegt werden. Barths Brief,
das beweisen diese Reaktionen, trigt nicht die Signatur eines echten Arger-
nisses, das um der christlichen Wahrheit willen zur Selbstbesinnung ruft, son-
dern es stellt vielmehr mit seinen Einseitigkeiten, politischen Akzentuierungen,
mit seinen Schiefheiten, seltsamen Simplifizierungen und Diffamierungs-
urteilen des Westens ein Dokument der Verwirrung dar.

Politische Seelsorge?

Gleichwohl gilt es, dem Anliegen des Barthschen Briefes gerecht zu werden;
denn es ist nicht zu leugnen, daf} in ihm echte seelsorgerliche Motive spiirbar
werden. Es besteht zweifellos das ernsthafte und gewissenhafte Bemiihen, den
Empfinger des Briefes nicht zu enttiuschen und trotz allen, auch Barth be-
wuflten Schwierigkeiten und Hemmungen wirklich ein ,viterliches, wegwei-
sendes, befreiendes und frohmachendes Wort® zu scareiben.

So finden wir in den Darlegungen Wahrheitserkenntnisse christlicher Seel-
sorge, die allgemeine Giiltigkeit besitzen. Menschen in dufierster Bedréingnis
ihrer Existenz diirfen sich daran erinnern lassen, daf es ,auch in der DDR. der
einzige Schliissel, der einzige Schutz, der einzige Harnisch® ist, an ,,Gott ehr-
lich und fréhlich zu glauben®, zu wissen, dafl alle irdischen Gewalten aus
Gottes Regiment nicht herausfallen, sondern ,eine Funktion in seinem Plan
erfillen®, daff die ,Gnade des Evangeliums® allenthalben sich wirksam er-
weist. Christen im Schatten eines Totalsystems miissen sich auch dariiber klar
sein, dafl das Leben der christlichen Kirche nicht identisch ist mit ihrer ge-
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schichtlich-soziologischen Erscheinungsform, dafl ,gesellschaftliche Positionen®
verlorengehen konnen und auch eine Kirche im Ghetto, in den Katakomben
noch eine Verheiflung hat.

Hitte Karl Barth nur solche, aus dem Neuen Testament zu erhebenden
Weisungen und Mahnungen geltend gemacht, dann wiirde in diesem Schreiben
ein legitimer theologischer Auftrag sichtbar werden. Aber Karl Barth mischt
seiner Seelsorge Fremdmotive bei, die aus politischen Aspekten stammen, und
gelangt damit zu einer ,,politisierten® Seelsorge. Es ist zwar verstindlich, den
Rat zu geben, ,es streng zu vermeiden®, den ,Machthabern auf der von
ihnen leider gewihlten Ebene entgegentreten und entgegenwirken zu wollen®.
Der Gedanke an einen Widerstand wire sinnlos und machr iiberdies einsichtig,
daf im Osten in viel hdherem Grade eine Opposition ausgeschlossen ist als
zur Hitlerzeit, in der Karl Barth noch zum Widerstand aufrufen konnte. Zu
fragen ist allerdings, ob Barth nicht schon sehr wesentlich die Grenze des Seel-

sorglichen iiberschreitet, wenn er an Stelle jedes nur denkbaren Widerstandes -

die uneingeschrinkte Akkommodation an die Forderungen des gefriffigen
Staatsungeheuers empfiehlt? Alle Zuflere Gestalt der Volkskirche, die aber
doch stets zugleich Ausprigung ihres inneren Wesens und evangelischen Auf-
trages ist, kann bei fortschreitender Totalisierung preisgegeben werden: Eine
vom Staat ,respektierte und mindestens tolerierte” Kirche ist nicht notwendig.
Der ,Sonntag®, die ,hohen Festtage®, ,Kindtaufe, Konfirmation, Trauung
und Beerdigung als die christliche Markierung des Rahmens und der Existenz
des Herrn Jedermann®, sowie der ,Einflufl der Kirche und die Sffentliche
Erziehung“ konnen fallen.

Widersetzen... nicht ratsam

Wir fragen: Ist sich der Verfasser solcher Sitze bewuflt, was er damit an-
richtet?> Gewif} ist Gottes Wort nicht gebunden und niemand bestreitet die

Profanierungserscheinungen einer Volkskirche; aber geht es dabei nicht ebenso

um echte, notwendige, unverlierbare Lebensduflerungen der Kirche als solcher,

also um die Sache des Evangeliums selbst? Konnte es nicht um des Glaubens

willen geboten sein, gerade an diesem oder jenem Punkt kirchlicher Sitte,
an dem nun einmal die Christusbotschaft konkret transparent wird, einen
echten geistlichen und nicht politischen Widerstand zu leisten? Droht nicht
durch solche Bagatellisierung kirchlicher Formen die Gefahr, denen das Riick-
grat zu brechen, die Gottes Gebot darin sehen, um die Erhaltung der ge-
schichtlichen Existenz der Kirche so lange zu kidmpfen, bis Gott selbst den
Weg ins Martyrium fithre?

Nicht minder bedenklich ist die Behauptung: ,Die Kirche hat keinen ,An-
spruch® auf die Offentlichkeit ihres Wortes. . . . Die ,Beschneidung® des Offent-
lichkeitsanspruches der Kirche diirfte also gewifl als ein ihr durch das Werk-
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zeug des sozialistischen Staates wider dessen Willen zugewandrtes gottliches
Liebeswerk zu verstehen sein, dem sich zu widersetzen nicht ratsam sein
diirfte.“ Diese Sitze sind im Munde Karl Barths schlechthin unglaubwiirdig,
da er einstmals gerade in solcher ,Beschneidung® das Verbrecherische des
Totalstaates brandmarkte. Es ist auch merkwiirdig, dafl dasselbe Gescheken,
wenn es durch das Instrument des Kommunismus vollzogen wird, auf einmal
als Deutung des ,gdttlichen Liebeswerkes“ entschirft wird. Diese Sitze sind
aber zugleich gegen die klaren Aussagen des Neuen Testamentes und darum
theologisch unhaltbar. Als die Apostel Petrus und Johannes wegen ihrer
Christusverkiindigung verhaftet waren und ein ffentliches Redeverbot er-
hielten, erklirten sie in eindeutiger geistlicher Opposition: ,, Wir kénnen’s ja
nicht lassen, dafl wir nicht reden sollten, was wir gesehen und gehdrt haben®
" (Apsg. 4, 20). Nach dem Urteil Barths wire solches , Widersetzen . . . nicht rat-
sam“ gewesen; die Apostel hitten sich vielmehr damit trdsten miissen, daf}
Gottes freie Gnade ja nicht von ihrer Botschaft abhingt, und sich der ,Be-
.schneidung ihres Offentlichkeitsanspruches“ bereitwillig fiigen miissen.

Die Verharmlosungdes Kommunismus

Schlieflich diirfte es auch noch fragwiirdig erscheinen, ob die Verheiflung:
»Ruhig Blut: Die Blase eines reinen und ebenso iiblen Materialismus wird . . .
zu ihrer Stunde ebenso platzen, wie jene andere in ihrer Stunde platzen
muflte, wirklich seelsorgerliche Qualitit besitzt. Karl Barth hat wohl das
rasche Strafgericht, das iiber den Nationalsozialismus kam, im Auge. Aber
ist der Gang der Weltgeschichte so einfach konstatierbar? Kénnte es nicht
sein, daf diese furchtbare Herrschaft des , dialektischen Materialismus® langer
wihrt als die notleidende Generation der Ostzone? Wire es nicht sachgemifier
und ernsthafter, im Sinne der Bibel von einem ,apokalyptischen® Vorzeichen
zu reden, als im Jargon der Tagesweisheit: ,Es wird schon wieder besser
werden® zu vertrGsten und letztlich zu enttiuschen?

Ob die Antworten Karl Barths von den Empfingern als befriedigender
seelsorgerlicher Dienst empfunden wurden, ist aus der westlichen Perspektive
schwerlich zu entscheiden. Die Feststellung, dafl die Grenze echter hilfreicher
»politischer Seelsorge® iiberschritten wird, ist schmerzlich. Verstindlich wird
-somit auch das Urteil eines Mannes, der mit den Verhiltnissen der Ostzone
vertraut ist: Karl Barth hat ,der bedringten Christenheit einen schlechten
Dienst erwiesen, . . . dieser Brief“ kann ,fiir die angefochtene Christenheir in
der DDR keine Trostung® sein 2).

Die Begriindung fiir dieses vernichtende Urteil ist in der alles bestimmenden
politischen Argumentation dieses Briefes gegeben, so daff auch die richtigen

2) Vgl. H. Hasper — Berlin: ,Karl Barths Brief an einen Pfarrer in der DDR — Wegweisung cder
Verwirrung?“
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christlichen Erkenntnisse verzerrt und die theologischen Einsichten ver-
schwommen erscheinen. Geradezu erregend wird dieser Tatbestand in der
Beurteilung des atheistischen Kommunismus greifbar.

Am Anschlufl an die biblische Aussage (1. Petrus 5, 9) iiber den ,Wider-
sacher®, der ,wie ein briillender Lowe® umhergeht, exemplifiziert Barth die
Grofle der dem Christen drohenden Versuchung. Die Gefahr des Kommunis-
mus besteht darin, ,die Menschen und insbesondere die Christen® zu einer
verfehlten Grundhaltung, ,etwa zur Angst“, ,Unterwiirfigkeit, ,HaR“,
»Kollaborieren oder zur Obstruktion®, ,kurzum zur titlichen Gottlosigkeit®
zu ,veranlassen und zu verfithren®. Barth legt jedoch den grofiten Wert dar-
auf, immer wieder zu betonen, ,,die heutige Ostmacht® diirfe ,bestimmt nicht
ausgerechnet und ausschlieflich als die Gestalt des umhergehenden ,Wider-
sachers® der Christenheit® verstanden werden. Es ist ,ein auf einer gefihr-
lichen optischen Tduschung beruhender Irrtum® im Spiel, wo man ,jenen ,L&-
wen‘ ohne weiteres mit dem Kommunismus an sich und als solchen iden-
tifiziert®.

Atheismusalslyrtum

Nun ist es freilich eine christliche Glaubenserkenntnis, daff die satanische
Verfithrung in mannigfacher Gestalt sich niederschligt; aber damit ist nicht
bestritten, daf} es in der Weltgeschichte Erscheinungsformen gibt, in denen
sich in besonders gefihrlicher, wohl auch faszinierender Weise die diabolische
Gewalt und Gottlosigkeit zusammenballt. Gerade das bestreitet Barth hin-

sichtlich des atheistischen Weltsystems des Kommunismus. Gemif} seiner theo-

logischen Lehre von dem Bdsen als dem ,Nichtigen, die schwerlich in Ein-
klang mit dem biblischen Schriftzeugnis zu bringen ist, bezeichnet er den
»Atheismus als Irrtum®. Er beruht ,auf Miverstindnissen®, an denen die
Christenheit selbst ,sehr viel Schuld trigt“. Es klingt recht glaubensstark,
wenn gesagt wird, man miisse diesem ,,Unglauben mit dem frohlichen Un-
glauben an die Moglichkeit dieses seines Unternehmens begegnen®; tatsichlich
aber bedeutet es das Nichternstnehmen der satanisch-atheistischen Wirklich-
keit, die in dem Totalsystem des Ostlichen Kommunismus ihre brutale Dik-
tatur aufgerichtet hat.

Dieser Tatbestand findet eine interessante und aufschlufireiche Kommen-
tierung durch das Buch seines Freundes J. Hromadka: ,Evangelinm fiir Athe-
isten” 3), Hier unternimmt nimlich Hromadka eine theologische Rechtferti-
gung des Atheismus, indem er einmal umgekehrt die westliche Kirche als
»ohne Gott“ charakrerisiert und sodann proklamiert, der bolschewistischen
»Oktoberrevolution“ von 1917 komme ,eine entscheidende Bedeutung fiir

3) Sieche: ,Schriftenreihe, Unterwegs Nr. 6, Berlin 1958; vgl. dariiber die wertvolle Studie von A. Hudak.

33




Walter Kiinneth

die ganze Welt zu“. Der sogenannte Atheismus sei ein ,radikaler Humanis-
mus®, der durch eine Bewuf8tseinsinderung im Menschen seine wirkliche ,,Be-
freiung® vornehmen wolle. Der ,Mensch® wiirde durch ihn ,in seiner Wiirde
entdeckt®, der Atheismus diene ,,dem Fortschritt der Menschheit®, in thm voll-
ziehe sich das Ringen um die ,neue sozialistisch aufzubauende Gesellschaft“;
im ,Sozialismus® haben wir es mit einer ,neuen Erscheinungsform der alten
Wahrheit vom Reich Gottes“ zu tun. Nachdem Barth sich in einem Nachwort
zu Hromadka mit der Bemerkung bekennt: ,er ist mir am kleinen Finger
*lieber, als gewisse andere Zeitgenossen®, wird man ihm nicht unrecht tun,
" wenn man hier seine Auffassung dem Sinn und der Tendenz nach wider-
gespiegelt findet.

Was aber hat sich mit solchem Verstindnis des kommunistischen Atheismus
‘zugetragen? Asmussen nennt den Brief Barths mit Recht ,die grandicseste
Rechtfertigung der Atheisten, die je unternommen worden ist“. Nach der
Bibel ist Atheismus keine verzeihliche Unkenntnis, sondern das ,Nein“ der
Empbrung gegen Gott. Diese radikale Zerstdrung des Gottesbildes und damit
auch des ,Humanum® findet in der marxistisch-leninistischen Dogmatik ihre
klassische Ausprigung, die obendrein in Verbindung mit der kommunistischen
Parole von der Weltrevolution eine Menschheitsbedrohung von apokalyp-
tischen Ausmaflen darstellt. Entsprechend dieser atheistischen Ideologie wur-
den unter dem kommunistischen Regime Millionen liquidiert, Ungezihlte ver-
darben in Zuchthdusern, Lagern und Gefingnissen, Namenlose seufzen unter
dem tdglichen Geistesdruck, dem Raube personlicher Freiheit, dem Gewissens-
terror. Bedeuten der Aufstand vom 17. Juni und die Ungarn-Tragédie fiir
Karl Barth denn nichts? kennt er nicht den typischen Fall des Leipziger
Studentenpfarrers Dr. Schmutzler? weif} er nichts von den satanischen Metho-
den der ,Gehirnwische®, nichts von dem, ,wie die Hunde heulen?“ (Auxrel
von [#chen). Wer von solcher infernalischer Zerstdrung des Menschentums
gehort hat, kann den Kommunismus nicht mehr verharmlosen. Hat er jedoch
seine Ohren davor verschlossen, dann besitzt er nicht die Vollmacht, einen
derartigen Brief in die Sowjetzone zu schicken.

Die Loyalitdtserklirung

Die Konsequenz solcher Verharmlosung des Kommunismus prisentiert Karl
Barth selbst in seiner Beantwortung der Anfrage, ob man ,dem Staat der
DDR... die von ihm gewiinschte Loyalitdtserklirung geben® diirfe. Zum
Totalstaat Hitlers konnte Barth nur ein kompromifiloses ,,Nein“ aussprechen,
ja angesichts dieses Ungeheuers war gerade das Bemiihen des Christen um ein
loyales Verhalten ein Zeichen unverzeihlicher Schwiche, sogar eine Beihilfe
zur antichristlichen Untat. In Begegnung mit dem Totalsystem Chruschtschows.
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aber ,,nimmt“ Karl Barth ,an“, eine Loyalititserklirung bedeute ,nicht, wie
es meist mit dem Hitler-Eid der Fall war, eine Katze im Sack kaufen®, son-
dern er erkldrt, daf} es sich lediglich ,um eine Definition . .. der Staatsord-
nung handelt, tiber deren Wesen er durch die Verfassung der DDR unter-
richtet ist“. Mit ungewdhnlichem Erstaunen liest man weiter, dafl Barth hier
nicht etwa Apokalypse 13, welche die antichristliche Gewaltherrschaft im
Auge hat, sondern Romer 13 gelten lassen will, ,aber durchaus auch mein
eigenes Verhiltnis zu der in ihrer Verfassung erklirten Ordnung der schwei-

zerischen Eidgenossenschaft“. Ob diese Parallelstellung der Schweizer Demo-

kratie mit der kommunistischen Verfassung von den Eidgenossen nicht als

eine Beleidigung empfunden werden muf, wird dort entschieden werden. .

Sicher ist, dafl die Berufung auf die vorliegende schriftliche Verfassung der
Sowijetzone eine lebensgefihrliche Naivitit offenbart. Jeder Sachkenner weifs,
daf} die in jener Verfassung verankerten ,demokratischen® Begriffe, wie,, Frei-
heit® und ,Recht®, nach kommunistischer Sprachregelung einen vollig anderen
Sinn haben als im Westen und daher dieser ,Verfassung“ die permanente
Zerstorung der justitia civilis keineswegs hindert und Gutgliubige, auch Pa-
sternak, es sofort zu spiiren bekommen, dafl die , Verfassung“ allein im Sinne
der ,Linientreue® der kommunistischen Aktivisten und der SED-Funktionire
zu interpretieren sel.

Karl Barth kommt also unter der Voraussetzung, westlich-demokratische
Vorstellungen der ,Staatsordnung® der ,DDR“ unterzuschieben, zu einer
Empfehlung einer ,Loyalitatserklirung®, freilich unter ,Vorbehalt der Ge-
dankenfreiheit gegeniiber der Ideologie“, aber auch ,des Widerspruches,
eventuell des Widerstandes“ im Sinne einer ,loyalen Opposition®. Die Deu-
tung, die Barth der ,Loyalitdt“ gibt, ist allerdings duflerst kompliziert und
verklausuliert, und es erscheint fraglich, ob die Empfanger dieses Rates viel
damit anfangen konnen. Das Resultat jedoch lautet: ,Ich wiirde an Ihrer
Stelle keine Schwierigkeit sehen, der DDR in diesem Sinne Loyalitdt ent-
gegenzubringen und also die von Thnen gewiinschte Erklirung wahrheits-
gemifl abzugeben“. Jedermann aber sollte inzwischen erfahren haben, daf}
die Machthaber von Pankow nicht eine echte christliche Loyalitit im Gehor-
sam gegen Romer 13 begehren, sondern ein Propagandamittel fiir ihren anti-
westlichen Feldzug.

AffinititzumKommunismus

Dieser Haltung Karl Barths gegeniiber befinden sich die meisten Leser in
te) toht ol

Ratlosigkeit. Wie ist sein Zutrauen zum kommunistischen Staat im Gegensatz |
zum Nationalsozialismus zu erkldren? Man wiirde Karl Barth gewifl Unrecht -

tun, wenn man thn als ,prokommunistisch bezeichnete. Er betont, ,zum
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Geist und zur Sprache, zu den Methoden und Praktiken des bei Thnen herr-
schenden Systems“ kein Ja sagen zu kénnen. Er gibt zu, daf} ,Ihr Staat” es
mit dem Atheismus und Materialismus ,ja wirklich etwas toll zu treiben
scheint“ und dafl ,im Welt- und Menschenbild des Sozialismus ... die Chri-
stenheit in dieser Existenzform offenbar immer weniger Raum® hat. Diese
wohlabgewogene Distanzierung gegeniiber den Schwichen und Entartungen
* jenes Systems darf jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dafl bei Karl Barth
eine unbestreitbare Affinitit, eine tolerierende Offenheit und innere Nihe
zum kommunistischen Sozialismus anzutreffen ist. In Ubereinstimmung mit
Hromadka vermag Karl Barth eine Hoffnung ,auf eine bessere Entwicklung
jenes Sozialismus® zu hegen, und mit dem Adressaten ,den Sozialismus Ihres
Staates als respektvollen Versuch, ein Neues zu pfliigen®, zu ,wiirdigen“ und
ihm ,eine gesunde, freiheitliche Entwicklung® zu , wiinschen®.

Wo hat diese Konzeption ihren Ansatz? Man wird nicht vorschnell alles er-
kldren kdnnen; denn personliche innerste Entscheidungen sind nicht analysier-
bar. Aber man wird den Anfingen der Entwidslung Karl Barths Aufmerk-
samkeit schenken miissen. Sein Denken geht aus von der Bewegung der
»Religifsen Sozialisten® der Schweiz. Im Zusammenhang damit diirfte seine
Aversion gegen die preufiisch-deutsche Geschichte stehen, die schiieflich im
Aufzeigen jener ,deutschen Unheilslinie® kulminiert, die von Hitler siber Bis-
marck und Friedrich den Groflen auf Martin Luther selbst zuriickgefiihrt
wird. Luther trifft die eigentliche Verantwortung infolge seiner nach Karl
Barth falschen Lehre von den ,zwel Reichen® Gottes, welche dem ,, Weltreich®
eine gewisse Eigenstindigkeit zuerkennt. Theologisch gesehen wird bei Barth
im Gegensatz zu Luther der theokratisch-politisch-ethische Aktivismus wirk-
sam, dessen Ahnherr Calvin ist. Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte
wird man einsehen, dafl der Geist des Sozialismus, auch in der Gestalt des
Kommunismus, Barth nzher steht und diese Konzeption jede Analogie zum
Nationalsozialismus ausschlieft. Die Loyalitidtserklirung ist darum fiir Barth
nicht etwas Nebensichliches, sondern gehdrt zu seiner Weltanschauung, die
sich freilich theologisch nicht mehr rechtfertigen 14fit.

Der Anti-Westkomplex

Das, was in dem Brief Barths so aufreizend wirkt, ist der doppelte Maf3-
stab, mit dem er den Osten und den Westen beurteilt. Schon die Gleichsetzung
des ,offenen Totalitarismus® im Osten mit dem ,schleichenden Totalitaris-
mus“ im Westen stellt eine notorisch geschichtliche Unwahrheit dar. Karl
Barth kann sich jedoch gar nicht darin genug tun, immer wieder zu versichern,
dafl er auch ,zu den Michten und Gewalten, die hier im Westen iiber uns
sind“, kein Ja sagen konne, daf} der ,, Westlowe® ebenso gefihrlich sei wie der
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Sstliche Widersacher. ,Die heutige Westmacht hat mit jener das durchaus ge-
meinsam, dafl...sie der Gemeinde das ausreden und praktisch verunmdg-
lichen mdchte, was sie zur christlichen Gemeinde macht.“

Aber Barth bleibt bei dem paritdtischen , Neutralismus® derselben Zensur-
erteilung fiir Ost und West keineswegs stehen. Das iiber den Westen von ihm
gefdlite Verdammungsurteil ist ein totales und 138t Vorbehalte und Ab-
schwichungen, die er dem Osten konzediert, nicht zu. Erwin Wilkens nennt
diese Kritik ,maflos und ungeniert“. So wird die Auffassung des Briefemp-
fingers, dafl ,nichts mehr als eine Befreiung im Sinne Adenauers, die uns zu
den Fleischtdpfen Agyptens zuriidkfihren wiirde, zu befiirchten sei®, von
Barth in lebhafter Zustimmung geteilt, und antwortend bemerke er, daf ein
Gebet um Erldsung aus der ,heutigen Situation® des Ostens, Gott ,in der
Weise schrecklich erhdren kénnte, dafl er Sie eines Morgens bei jenen ,Fleisch-
tépfen Agyptens’, als einem dem American way of life Verpflichteten er-
wachen liefle?“ Das Schlimmste ist fiir Barth der ,Antikommunismus®, der
von ,,Leuten® vertreten wird, ,die ich fiir die notorisch schlimmsten Feinde
aller Wahrheit, aller Gerechtigkeit und alies Friedens halte®. Dieser politische
Anti-Westkomplex wird iiberdies noch theologisch unterbaut mit der Behaup-
tung, die ,Botschaft von Christus® sei im Vergleich zum Osten dem Westen
»im Grunde vielleicht noch widriger und peinlicher. ,Diesem Zeugnis wirkt
. . . auch ein westlicher Ungeist und Unsinn fast iibergewaltig entgegen.®

Undankbarkeit

Man steht unter dem Eindrudk einer uniiberbietbaren Begriffsverwirrung
und Verbiegung aller Normen sowie der Umkehrung alles normalen Rechts-
empfindens. Diese Aussagen kommen einer brutalen Verhthnung des Westens
gleich. Wie miissen die Millionen der Ostzonenfliichtlinge urteilen, wenn sie
horen, daff die Westpresse, die »Publikumsmeinung® und die ,Privatwirt-
schaft, von deren Wirkung im Westen Barth ja selbst zugeben muf, daf} ihr
»zweifellos viele und darunter auch durchaus echte Vorziige® zukommen, und
der er ja wohl auch seinen harmonischen Aufenthalt ,in einem Bauernhius-
chen auf einer einsamen H&he im bernischen Emmental® verdankt, genauso
bosartig, ja eigentlich auch viel heimtiickischer und gefshrlicher sind als die
»allmichtige Partei, Propaganda und Polizei“ der SED? Hier kann man nur
mit tiefer Betriibnis registrieren, dafl der Anti-Westkomplex in einen see-
lischen Zustand gefiihrt hat, der nur noch mit Verblendung zu charakterisie-
ren ist.

Hinter dieser antiwestlichen, geradezu haflerfiillten Kampfhaltung Barths
macht sich aber auch noch ein prinzipielles christlich-theologisches Mifiver-
standnis bemerkbar. Barth vermag nicht mehr zu unterscheiden zwischen siner

37




Walter Kiinneth

erhaltenden Gottesordnung, wie sie in den westlichen Demokratien, wenn
auch in aller geschichtlichen Unvollkommenheit und Relativitit, existent wird,
und der Perversion einer solchen politischen Ordnung in dem kommunistischen
Totalsystem. Fiir Barth wird hier alles nivelliert, so daf} es gleichgiiltig ist, ob
im Westen unabhingige Richter nach ,,bestem Wissen und Gewissen nach der
gerechten Urteilsfindung suchen, wihrend im Osten im Stile des beriichtigten
Freisler die ,Volksgerichte® politische Urteile fillen, die jeder Gerechtigkeit
Hohn sprechen. Fiir Barth erscheint das Bemiihen des Westens um eine poli-
tisch-wirtschaftlich-soziale Ordnung, welche die Wiirde der Personlichkeit
ermdglicht und achtet, welche die freie Lebensgestaltung des einzelnen wie der
Gemeinschaft férdert und schiitzt, vollig belanglos. Fiir Barth ist es ohne Ge-
wicht, ob eine Staatsordnung im Dienste des ,,Humanum® steht oder, wie im
Osten, die raffinierte und teuflische Apparatur darstellt zur Entmenschlichung
des Menschen. Fiir Barth ist es ohne Interesse, ob die politische Gestaltung in
der Mannigfaltigkeit ihrer geschichtlichen Mdglichkeit gemifl der Intention
von Romer 13 sich realisiert, oder entsprechend der Aufldsung jeder Gottes-
realition im Kommunismus auch jede Weltordnung Gottes in das Gegenteil
verkehrt wird. Darum vermag er Romer 13 im Blick auf Bonn und Washing-
ton nicht zu zitieren, wihrend er Apokalypse 13 in bezug auf Moskau ver-
schweigt.

So kommt es, dafl ihm als christlichen Theologen der Vorwurf der Undank-
barkeit nicht erspart werden kann. Wie seltsam ist es, daf} er in die Ostzone
schreibt, es gibe ,sicher auch grofle und kleine Anldsse zur Dankbarkeit® —
was gewif} kein Christ bestreiten wird. Wie seltsam, daf} die Kirche, wenn sie
im Osten ,Raum fiir eine ungehinderte Verkiindigung® bekommt, ,dankbar
davon Gebrauch machen® darf! Wie seltsam, daf} es gelte, ,fiir die DDR zu
" beten®, wihrend der Bundesrepublik nicht ein einziges gutes Wort, nicht ein-
mal ein menschlicher Zuspruch gegbnnt wird! Bietet denn die westliche
Existenz nicht eine Uberfiille von Anlissen zur Dankbarkeit?

Die politisch-kirchliche Opposition

Der Geist Martin Luthers und des Neuen Testaments ist anders. Hier wird
das ,gute Regiment®, ,gute und getreue Oberherren® zu den unentbehrlichen,
Gaben Gottes, die zur Dankbarkeit verpflichtet, gezihlt, und die aposto-
lische Mahnung ruft auf zu ,Bitte, Gebet, Fiirbitte und Dagksagung . . . fiir
alle Obrigkeit® (1. Tim. 2, 2). Es ist unverdiente Gnade Gottes, dafl es noch
eine_westliche Welt gibt. Dafiir zu danken ist trotz Karl Barth eindeutige
Christenpflicht.

Wiahrend Barth den angefochtenen Christen im Osten den bescheidenen Rat
erteilen mufl, stille zu sein, sich einzuordnen so gut es geht, zu ertragen und
»der Stadt Bestes zu suchen®, ist fiir ihn die Situation ganz anders, wenn sein
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Blick auf die ,westdeutschen Bruderschaften® trifft. Hier ist er so ganz in
seinem Element, hier gibt er ungetriibte Zustimmung und ungeteiltes Lob. Der
von diesen Kreisen seit langem betriebene politische Aktivismus ist ja eine
eigenste Sache, er wird von ihm theologisch bestiickt und geistig gesteuert, von
ihm wird das Feuer dieser antiwestlichen Opposition leidenschaftlich geschiirt,
und seine Schiiler und Freunde hitten es darum auch gerne gesehen, wenn der
»Friedenspreis“ ihm an Stelle von Karl Jaspers zugefallen wire.

Karl Barth schreibt — und diese Sitze sind besonders aufschluflreich und
von hochstem Interesse —: ,,Die westdeutschen Bruderschaften stehen seit Jahr
und Tag im anstrengendsten Handgemenge mit den Michten und Gewalten,
den Geistern und Dimonen im Lande des ,, Wirtschaftswunders® mit seinem
gedankenlosen Anschluff an die NATO, mit seiner Remilitarisierung, seinem
Militdrseelsorgevertrag, seiner Atomwaffenaufriistung, seiner panischen Rus-
senangst, seinen Kreuzzugsstimmungen, seinen alten Nazis, mit all dem Fata-
len, was ,Bonn’ und CDU dort sachlich und personell auch und nicht zuletzt
in der evangelischen Kirche bedeuten. Sie haben einen ,wahrhaftig nicht
leichten Kampf“ zu fithren und ,stellen dem ,Widersacher® gegeniiber, so gut
sie es konnen, ithren Mann®.

Verwirrungder Geister

Diese offizielle Anerkennung der gegen die Bundesrepublik und die gesamte
westliche Welt gerichteten politischen Aktivitit der ,Bruderschaften® durch
den Basler Meister als hochste Instanz entbehrt nicht einer gewissen Komik.
Man besehe sich einmal dieses ,anstrengende Handgemenge®, dieses schwere
Kampfgetiimmel auf dem Hintergrund des westdeutschen ,, Wirtschaftswun-
ders“. Wer tut eigentlich den armen Bruderriten ein Leid, wer bedroht sie,
wer hindert sie daran, seit einem Jahrzehnt die Kirche zu politisieren und
politische Obstruktion zu treiben? Es ist im Westen vollig risikolos, in Wort
und Schrift am Staat Kritik zu iiben; denn im Schutze des ,Bonner® Rechts-
staates gibt es ja persdnliche Freiheit ohne Schreib- und Redeverbote, ohne
Gefahrdung seiner Existenz. Man stelle sich einmal vor, Karl Barth und seine
Bruderrite wiirden sich in der Ostzone in Zhnlicher Weise gegen das SED-
Regime, gegen die der westdeutschen Bewaffnung lingst vorangegangenen
ostdeutschen Wiederaufriistung, gegen den Warschauer Pakt und die Atom-
riistung Moskaus wenden? Dazu gehdrt freilich ein Mut, der driiben sinnlos
wire, der aber fiir ihren ,Kampf* im Westen gar nicht nétig ist. Schon dieser
Vergleich mit dem Osten enthiillt, wie grotesk die ganze Lage, wie tief die
Verwirrung der Geister geworden ist.

Damit wird auch die andere, erschiitiernd ernste Seite dieser Angelegenheit
offenkundig. Karl Barth redet hier als Politiker, und die ,,Bruderrate sind
seine westdeutsche Kampftruppe. Er legitimiert, Lorbeer spendend, ihr Tun
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und Treiben, das die geistige Unterminierung der westdeutschen Politik zur
Folge hat, auch wenn dies den Kritikern nicht zum Bewuf§tsein kommt. Er
maft sich ein politisches Amt an, das ihm als Theologen nicht zusteht und sit
durch Verdichtigung und Verichtlichmachung aller politischen Mafinahmen
des Westens eine unheimliche Unheilssaat. Er nennt den Anschluff an die
NATO ,gedankenlos“; Ulbricht k6nnte es nicht besser sagen. Weiff Karl
Barth, was er mit solchen hemmungslosen Sitzen anrichtet, die nun erst recht
die ,Bruderrite® anfeuern werden, das Werk der Verwirrung fortzusetzen?
Wir stehen vor der Manifestation einer politischen Geistigkeit, die kaum an-
ders als mit Hybris zu bezeichnen ist. Kann man noch bestreiten, dafl die
Unterwanderung der evangelischen Kirche durch diesen ,Barthianismus® den
wirklichen Auftrag der Verkiindigung aufs schwerste belastet und ihre eigent-
liche Sendung gefihrder?

Verrat

Es muf} als eine auflerordentliche Tragik bezeichnet werden, dafl derselbe
Mann, der sich einst mit Entschlossenheit fiir den Kampf um die Freiheit ein-
setzte, heute, ohne es zu wollen, einen Beitrag zum Verrat an der Freiheit
leistet. Karl Barth weif als Christ und als Schweizer Biirger, was ,,Freiheit®
bedeutet. Er brandmarkte die Furchtbarkeit einer Diktatur Hitlers, die cine
»bewufite und planvolle Ungerechtigkeit und Unfreiheit* darstellte. Er wufite,
dafl ,freie Menschlichkeit® und ,die Freiheit der Verkiindigung des Evange-
liums“ zusammengehdren. Er mahnte zur entschiedenen Verteidigung der
Freiheit, auch unter Lebensopfern; denn ,Freiheit“ ist mehr als das Sterben
und der Tod besser als Sklaverei. Ja er hat sogar selbst das getan, was er heute
falschlicherweise der Bundesrepublik andichtet, er rief zum ~Kreuzzug“ auf
gegen Hitlers Fremdherrschaft und bezeichnete 1938 den tschechischen Sol-
daten in seinem Kampf gegen Hitler als ,,Streiter fiir die Kirche Jesu Christi®.

Heute aber ist Karl Barth zum geistigen Vater derer geworden, denen die
Freiheit des Westens nicht viel wert ist. War einst die Freiheitsbedrohung
durch Hitler eine europiische Not, so ist heute die Freiheit der ganzen Welt
in noch viel hdherem Mafle durch die noch unendlich abgriindigere Gewalt des
revolutiondren Kommunismus gefihrdet. Barths Brief trifft in eine welt-
politische Situation, die durch eine geistige Offensive des Ostens mit dem
Brennpunkt ,Berlin® gekennzeichnet ist. Dadurch wird sein Unternehmen,
die Freiheit des Westens zu ironisieren, — er spricht von ,der angeblich
freien’ Welt des Westens® — und durch seine niederreiflende Kritik zu ver-
raten, noch katastrophaler. Karl Barth ist blind geworden gegeniiber der
»Gewissensfreiheit” des Westens, die alle anderen demokratischen Freiheiten,
die er seit Jahrzehnten, auch wihrend des deutschen Kirchenkampfes, selbst-
verstindlich genieflen konnte, in sich beschlieft, und die das innerste Riick-
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grat dessen darstellt, was zur Verteidigung der westlichen Freiheit gehort. Die
Freiheit der Evangeliumsverkiindigung ist im Westen unangetastet. Der
Kirche ist es unverwehrt, gegen die Geister des Materialismus und der Sattheit
und gegen den Gdtzen ,Lebensstandard® zu kdmpfen. Gerade weil sie frei
ist, kann sie dem Staat dienen im Gegensatz zur Winkelsituation der Kirche
im Osten. Mifibraucht aber die Kirche ihre Freiheit zu politischen Kanzel-
erklirungen, dann macht sie selbst ihre Dienste unglaubwiirdig.

Ein geradezu klassisch zu nennendes Symbol einer ,freien Kirche® in:

einem ,freien Staat“ bietet der von Barth und den »Bruderriten® diffamierte
»Militdrseelsorgevertrag®. In ihm hat der westdeutsche Staat der Kirche ver-

trauensvoll alle nur denkbaren Mdglichkeiten und Rechte zur Verkiindigung

und Seelsorge eingerdumt. Es diirfte Zeit sein, sich ins Gedichtnis zu rufen,
dafl umgekehrt im Osten Volkspolizei und Volksarmee ohne jede Zulassung
kirchlicher Betreuung eine ausgesprochene Pflanzschule der Gottlosigkeit dar-
stellen. Es gibt kaum einen eindrucksvolleren Gegensatz von Freiheit und Un-
freiheit als die Konfrontierung einer Bundeswehr, in der Christus in mannig-
facher Weise bezeugt werden darf, und der kommunistischen Wehrmacht, die
sich selbst als ein antichristliches Instrument versteht.

Es wird uns schwer, hier die Frage zu stellen, wie sich solcher ,,Verrat an
der Freiheit“ noch mit theologisch-ethischer Verantwortung vereinbaren lifit.
Gerade angesichts der zunehmenden kommunistischen Infiltration des Westens
und der durch die pseudo-theologischen Angriffe der ,Bruderschaften® im
Sinne Karl Barths gewshrten inneren Unsicherheit, ob es sich denn tiberhaupt
noch lohne, fiir die fragwiirdig gemachte , Freiheit® des Westens einen Finger
zu rithren, tut es dringend nort, die echte politisch-ethische Verantwortung zu
realisieren. Das heifit keineswegs, kritiklos allem zuzustimmen, was im Westen
geschieht; aber es bedeutet, den Staatsfithrungen, Politikern und Soldaten die
ihnen von Gott anvertraute Pflicht grof} zu machen, ,Recht und Freiheit® als
Inhalt der Erhaltungsordnung Gottes gewissenhaft zu fordern und zu schiic-
zen. Daf} diese Verantwortung der Kirche sich im Gegensatz zu der ,,poli-
tischen Prophetie* Karl Barths und ihrem Dokument der Verwirrung voll-
ziehen mufl, reifft im Protestantismus eine schmerzliche Kluft auf. Aber es
scheint uns hohe Zeit zu sein, diese notwendige Scheidung der Geister zu
erkennen.
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