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Lerz A

> @hefew und Intithefen.

[Bum dritten Mal: Mobderne Theologie unbd
Reidhdgottesarbeit]

Wenn bdie ,Thefen” diefer Beitidrift den Bwed verfolgen,
Biderfprud) zu weden, um dbadurd) zur Klarung Anlaf su geben,
jo erfiillt die ,Thefe’ Rar! Barths unter der obigen Ueber-
jdrift im 4. Deft diejes Jahrgangs fidjer ihren Bwed. Ob meine
wiAntithefe” zur Rlarung beitrdgt, vermag i) natiiclih nidht zu
jagen.

A3 Merfmal der ,mobernen Theologie” jtellte Barth zunddit
den ,religidfen Jndividbualismus” Hin. Jdh lajje die Frage dahin-
gejtellt, ob nicht auch andere Stromungen driftlicher Art in der
mobernen Beit in gan gleiher Weife und mit gleihem Redht den
pyndivdUABMUS” fiir fid) in Anfprud) nehmen Fonnen. Jd gebe
31, bap bie Dogmatif und Gthif der jogenannten ,modernen Theo-
Iogie* mbivibualiftij geartet |t und dap bdarin ein rertvolles
Wahrheitdmoment enthalten ift. Vor allem dies: die Borausjebung
voller, unbebingter Wahrhaftigleit in Saden der Religion 1),
nidht nur im eigenen religidjen Qeben, jondern audy in der Ver-
Hinbigung. Wir begriifen e3 mit Genugtuung und als ein Beidjen
gejunber Frémmigleit, daf die ,moderne Theologie* nidhtd Halt
von dem blogen ,RNachreden” und ,Nadempfinden”, das in den
idmwerjten Fehler der Religion fiihrt, in die Heudelei. Diefe iible
Praxid Hat vertiiftend gewirft in unjrem firchligen Qeben. Wer
ihr ben Rrieg erflirt, jolf mid) jede Stunde an jriner Geite wijjen.

Jd gebe nod) einen Schritt weiter. Sofern in der Theje pom
wreligidien Jndividbualismus” der Sab enthalten ift, daf jeder das

1) 3 verjtehe unter ,Religion” natiirlich im Holgenden nur bdie
Griftlide Religion, nidt einen abjtrafien Vegrifi von Religion.
Beitidrift fiiv Theologte 1md Kirde. 19. Jabrg. 6. Pejt. 32
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Ghriftentum in der feiner Geifted- umd Gemitdart: entipredhenden
Weile in jidh zu geftalten Hat, ftehe i ebenfalld bazu. Denn es

it ein Srrtum, daf i alle n gleider Weije fromm zu mwerben

umd fromm zu jein vermddhten. Wi fmds aud) tatjadfich nicht.
Se meiter fid) der Jndividualidmus des mobdernen Geijteslebens
entiidelt, befto mehr tirh er aud) auf religidjem @ebiet jein Redt
erftreiten. €3 with immer Myitifer und Rationaliften, immer
Yutorititsgliubige und Sfeptifer, immer Pietiften und Moraliften
geben. Aber feiner von ifnen ftellt das Chriftentum wirfli rein

" und gang dar. Ein Jeder erlebt nur eine Geite ber grofen Sade,
unb dieje getvip wieber nur in mannigfader riibung. Deflen hat
fid) jeber ernite Chrift beruft su bleiben, um Chrijten anbdrer Art
nidht zu vergewaltigen. Je erniter, afrhaftiger, peridnlidher
einer bad Chriftentum in fid) exlebt, um jo wertooller foitd ber Bei-
trag feiner At fiir dad gefamte religidie Qeben ber Gemeinjdhaft
fein.

Allein biejer rteligife SJnbividuafismus hat jeine @rengen.
©oll exr nod) als driftfich gelten, muf er fih an Sejus gebunden
fithlen und an die Werte, die von ihm un3 gefchentt fmd. Der
driftlige Subividbualidmus weip jid, je ernjter exr ijt, um jo fefter
an ein $beal, an ein Normatives, an eine ihn smingende Unutoritdt
gebunben. Wie mwdre driftlide Srommigteit fonft iiberhaupt mdg-
lih? @eivi, fie ift ohne died moglich ald ein Gidhtreibenlajjen von
®efiihlen und Gtimmungen, a3 en Dammerzuftand, ald ein
Genufleben. Aber damit it edjte dyriftliche Religion bereitd auf-
gelbft. Wer fromm ift, weip fich) von Gott, dem Bater Feju Chrijtt,
unmittelbar in Anjprud) genommen. Gr fiihlt ein groges ©Gollen
iiber fih. Gr fiblt jchmerslich die Grengen jeined fbnnens und
Geins. G weif, daf ihm mit Gott ein groges Biel geftedt ijt, dem
leptlich) alle fich beugen miifjen. o

©o fithrt der religibje Jndividualidmus, jotvie man ihn ernit
nimmt, iber fih) jelbft Hinaus, er fommt bei eimem allgemein-
gitltigen Rormativen an. Cr ijt das @egenteil pon ziel- und jdranfen-
{ofem Gubjeftividmus.

Diefer Jnbisidbualidmus fithrt aber audy iiber den ,Bijtoriicdhen
Relatividmus” Hinausd, den Barth al3 zeites Merfmal der ,mo-
pernen Theologie” Pinjtellt. Jdh will einmal sugeben, dap er da-
mit recdht Hitte. Wie aber fommt e3, daf er fid die jehr einfache
Tatfadhe nicht zum Beruftiein bringt, daf die Wi jenidait
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goar immer im Relativen, Bedingten hingen bleibenr muf, die
feligion aber, im Wejen von jener verdieden, immer im
. Wbjoluten ifhr Reid) Hat? Gehr ridhtig jagt Barth felbft: ,Fiir

~ bi¢ Biffenjdaft, jofern fie Wiffenidhaft iit, gibt e3 in Ratur und
Geiftesmelt feine abjolute Grdfe.“ Wohl aber fiir die Religion.
BWenn man alfo mit bem ,religiden Sndividualismus®, affo dod) mit
perjdnlider dyriftliher Frommigleit Cenft madht, witd man iiber
ben Relatividmus aller Wifjenjdhaft hinausgehoben. Alfo in einem
Atem pon ,religidfem Jndividualismus“ und von ,Hijtorijem
Relatividmus” zu redben und in ihnen beiden bdie Merfmale der
smobernen Theologie” zu jehen, geht nidh)t an. Entmweder — ober!
»Beides jteht fih zunddit jhrofi gegenmiiber”, erflart audy Barth.
Aber warum nur zunddft“? Daf WiflenjdGaft und Religion
3twei im Wejen veridyiedene Dinge find, das jollten twix dod) endlich
wifjen!

Was aber madt nun da3 Wejen der Theologie aus? Eben
Dies, dap in ihr Religion und Wiljenjdajt {ih mit einander ver-
tnitpfenr, und zwar in der Weije, daf einmal hHier die drijtlidhe
Religion Gegenjtand wifjenjdaftlidher Crferintnid wird, und jodbann
jo, dap in dexr Perjdnlichfeit des Theologen al3 eines Wiffenjdaftlers
bie abjolute Werterfenninid der driftlihen Religion vorausge-
fet mitb. Man fann {idh mit der Religion wiffenidafilih aud
bejdydftigen, ohne pon bem abjoluten Wert der dyrijtlihen Religion
itberzeugt, ofne feldbit fromm ju fein. Aber e fragt jidh, ob dabei
eine Grfenninis dber dyriftliden Religion von wahrhaft wiflenjdhaft-
lidem Wert mbglid) ift. Selbjt in der Hijtorie ded Chriftentums
reicdht, iobald man an die grofen Mdanner derfelben Heranfommi,
ein blofer ,&Smn“ fiir Religion, ein bloges , Nadempfinden” um
Berjtandnid und gur perjdnlidhen geredjten Beurteifung nidht aus.
Berjdnlihe Frommigleit ijt leptlid) der eigentlihe Sdhlitjjel zum
Berjtdndnid dexr Frommigleit in der Gejdidhte. Nur muf der Theo-
Inge al8 wijfenjdaftlider Menjd) um der Wahrheit twillen — alfo zulest
aud) aud Religion — bereit fein, Anjdhauungen der BVergangenyeit,
bie fid) mit ber Frommigleit verbunden Haben, preidsugeben ange-
fihtd ber ihmen widerfpredhenden Tatjaden. Theologie fommt
nicht zulebt durd) eine Spannung zwijden Wiljenjdaft und Re-
ligion zu {tanbe, und dod) ift fie beren Gyniheje.

Da3 Gejagte gilt nun aber feinedwegs blog von der ,modernen
Zheologie”, jonbern pon der gejamten Theologie unjrer Tage.

32*
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Pur daf jene mwilliger i, auf Anjdmnmgen per ' Ueberlieferung
7u verzidhten. BWarum? Beil jie ben Glauben an den evigen Wert
pes Goangelium3 Hat, der nidht Fu erbrechen, aber aud) nidht zu
fitsen it durd) irgendelde menjdliche Gebanfen. Wire der ,bijto-
rijthe Relatividmus” wirlid en bejonderes Merfmal der mobernen
.SHheologie" — fie wiithe in meinen Yugen jeben Wert verlieren.
Denn damit gibe jie fidh jelbit auf: fie winbe eine fraft- ober
Ieblofe Religionsmwifienidaft, aber fiir umfer veligidfes Seben Hitte
fie nicht3 mehr zu bebeuten. :

Yun zur Frage, zu der fid die Zheje” bed Herrn Barth zu-
jpist! Die moderne Theologie madje unfihig sur Pragid. Hatte
ex damit Redyt, jo wiithe fie — i toiederhole e3 — mwertlo3 jein.
S geftehe offen, DaB midy bdiejer Gebante oufs Weuferjte
fibertajcht Hat. Jebenfalld war unfre Gtimmung, mit der ir
einft von der ,mobernen” Theologie RitjHhLls aud in bie
Pragia eintraten, eine gerabe entgegengejeste. Wir foaren uns
defjen gei, daf it — oI allem da und bder Unterjdied
pon Religion und Theologie (und Wifjenjdhaft iberhamipt) auf-
gegangen foar — foeit befjer firtd prafiie Amt geriiftet feien al8
unjre in ber orthodozen Dogmatif gejdulten und murzelnden
Rolfegen. €3 mar eine Anflage det Gegrer gegen die neue Hon Ritjcht
perttetene THeologie, Dap fie unfihig made zum FTroft am
@ranfer- und Gterbebette. Wir fonnten bdiejed Nrteils af3 einer
Berleumdung nur laden. UhIlhorn felbit Hot e3 emnjt amer
Yannt, daf die beften Pajtoren der Hannoveriden Qanbdesfixde aus
Ritjchis Schule gefommen jeien. Dodh died nur nebenber, um bie
Berjdhiebenfeit der Stimmungen o1 damald und Heute zu mar-
Keren. ber idh fann aud), wm ouf den Herrn Thejeniteller suriidzu-
fommen, ijn nidyt ganz verftehen. Wenn er — mit Redht — o jtoxt
pen religivjen Jndivibualismus betont, jo jolgt baraud pod) nidht,
paf der junge Prediger moderner et nur fich jelbjt, nur jeine
bereitd errungene Glaubenserfahrung predigen joll. Gerwif bas
audh. Uber er iiberhaupt religids Yebt — it jagten e oben —,
der teif jidh vor ein Biel gejtellt, det erfermt Sbeale an, ber jtredt
fih nach einem Hdheren Qebendftand. Wenn Died aber per Fall
ift, jo iit ber Predigt bamit ein eites, teides, frudibared @ebiet
erjdloflen. it ald der fertige Mann, bem ,eine ganze Reihe
normativer Begriffe und BVoritellungen ofne eitered 3u Gebote
ftehen“, hat er zu tebem, jondern ol der Gtrebende zu Mititres
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benden, als ber, in bem dyriftlihe Religion irgendbwie, und fet
3 aud) nod) jo {Hhmwad), Wurzel gejdhlagen Hat, der aber wadjjen
1ill, zu jofden, die das ebenfjo wollen. Weshalb alfo ein ,,moberner”
Fheologe durd) jeine Theologie follte ur praftijden Betdtigung
untauglid) gemadyt wetden, it nidht einzujehen. So gewip eine Frith-
reife und Frithjertigleit auf der Kangel ungefund und darum Hodit
unerfreulid) ijt, jo gewif it aud) eine iibertricbene Rejerviertheit
etwad Ungefundes. RNidht zu emer ,Fudt in die Prarid”
toill ich und fann id) raten, woh! aber zu ernfter Arbeit in der Praxis
mit dem Map von Crfenninid, Crfahrung und Kraft, die man hat,
damit fid) die Rraft weiter entiwidle und die Erfenninid und Er-
fahrung weiter vertiefe. Wer warten will, bis er ,fertig” ift, der
fann warten bi8 and Enbe. So widhtig fiir die religitje Entwidlung
bas ITheoretifieren ift, ofhne praftijde Betdtigung verjanbet jie.

Dap aber jene pon Barth gejdilberte Stimmung — er nennt
fie ein ,Eharidma¥, eine ,Gtirfe” — fiir die religitie Gemeinjdait,
fiix unjer frdlidhed Qeben von irgend einer durdjdlagenden Be-
beutung fein fonne, leugne id. Nidjt Refignation, Juridhaltung,
perjonlihes Gidabjdfiefen, jonbdern fidhre, freudige Buverjidht,
,®laube”, der tatig ift und titig jein will, dasd iit’s, wad wir
braudjen. ,Wo gar feine Freude des Mitteilens iit, da ift aud
gar feine Religion”, jagt Vaul Wernle einmal.

S bemerfe zum Sdhluf, dag dad oben Gejagte natiitlich
nidht fiir den Theologie-Studierenden gilt. Jhm gebithrt i der
Tat zunidit moglidhite Kongentration auf die Theologie und
mbglidhites Gid)fernfalten von praftijder Betdtigung.

B. Drems.

[Antmortan D. Adelidund D. Drew 3]

Als ih die Crmwiderung von Perrnn D. Ahelisd in Nr. 5 ge-
lefen Jatte, war id entjhloflen, auf eine Duplif zu verzidyten, da
er, aud formell auf den Ton Bj. 141, 5 geftimmt, meiner Anjdauung
in wejentliden Punften o mweit entgegenfam, daf id) eine Crorte-
tung der Differenzpuntte an der Oeffentlichfeit diefer Beitidhrift
fiit unndtig Halten mufpte. Diefe Situation YHat {icdh verdndert, jeit
i) dber — fchereren Urtillerie des HPertn D. D re w 8 anjidhtig
georben. D. A d) el i3 fam im Anjdhluf an meinem Aufias jelbit
dazu, feftzujtellen, dap ein junger Theologe ,moderner” Ridhtung
beim Mebergang ind Amt einen ,ernjten Weg" geht, und zwar dbarum
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in hoherem Mage al2 dex Durchidhynitt jeiner fonfjerativen follegen,
weil ihm auf alle Fille der ,Mantel angenommener Qebre” fehlt,
per ihm ermdglicht, feine Armut fitr Reidytum zu halten. Ctwas
Inbderes ald die Ronftatierung diefer gejdhidhtlichen Gituation Hat
mein Yufjab nidht geroollt. D. Dt e w 3 bagegen lefjnt dieje Kenn=
seidhmung der Sage ab umb nennt die Empfindung jene3 Unterjchieds
per immern Gtelfung ,iibertriebene Referniertheit”. Dies Urteil
trifft den Kern defien, was i) follte, und jo parf iy nidht ldnger
jchioeigen. Gine furze Begriindung meiner Bojition beiden Herren
gegenitber ift mir um fo widtiger, als id) qus den Urtifeln Beider

gelernt habe und aud) fonjt auf mweite Gtreden mit hren Ausfih- .

rungen einig gefe.

Mein Aufjas definierte dad Wejen ber modernen” Theologie
ald religidjen Jnbividbualidmus. S verjtand dar-
unter die Ynwendung ded principium individuationis, wie -3
in bder meuern Geiftegejdhidhte — nidht ohne analoge dltere
Stromungen (Renaiflance, Dedcarted, Leibniz) — suerft pon ber
Romantif wudtig vertreten worden ijt, auf die driftlihe Dogmatit
und Gthif als -auf die gedantlidhen Sheal-Darjtellungen der beiden
Enbpuntte des driftlih frommen Bewuftieins. Jd dadyte an die
@ntbedung S dhleiermaders, bap es feine Eremplare, jons
pern. nur Gndividbuen der Religion gibt. Und bdad bedeutet ald
Grundoorausiesung der jnitematijden Theologie, Loap alled, was
sut Religion gehdrt, eben erit barin gegeben fein joll, baf ein geiftig
lebenbiges Wejen zu jeinem vollen Leben ermadt’ (Perrmann
in der , Rultur der Gegenmwart” I 4, 2 &. 594). Die Herren D. Adje-
1i3 und D. Drews Halten mir vor, died oder etwad Aehnliches jei bie
Grundoorausjegung all et evangelijen Theologie. Das fann id)
sugeben, jofern befanntlid) bereitd Quther zu einer pertpandien
Umidjreibung des Erfenninidgrundes driftlicher Wahrheit tendierte.
Uind im 19. Sahrhundert it . €hr. K. Hofmann {iber Sdhleier-
madjer jogar hinaudgeidritten, indem er ausbriidlic) dad iiolierte
Griftlidge € in 3 e bewuftiein sum Erfenntnidpringip erhob. Ubexr
im dibrigen it bod) bie Gejdhichte der neuern Ffheologie por und
neben Albred)t Ritid! eine Gejdhichte der Abwendung von
jener fundamentalen Grfenninid Schleiermadyers. Die Rechte und .
die Qinfe mwaren dabei befannilich in gleiher Weife beteiligt. Ja
jelbft innerfald der Schule Ritihls hat Rattendbuj & die Be-
beutung diefes Theologen vor alfem darin finden mwollen, ,Dap et
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wittli mit Shleiermadjers Methobe villiger und gliidlider ald
irgend einer gebrodhen hat” (Bon Sdjleiermadyer zu Ritjdl 2 &. 55),
bag er nidht vom ,frommen Bewuftiein ausgeht, jondern vom
H»Eoangelium* (ebenda &. 59; vgl. Raftan, Dogmatifs u. *
§ 10, 3). Wenn id) mir diefe Tatjadhe vergegentvdrtige, braude id)
mid) nur nod) Der andern zu erinnern, daf wir in einer Jeit leben,
in der einer der—Ilautejten Theologen, R. Griit mader, aus-
briidliy bie Riidfehr zur Sdolajtif empiohlen Hat, um in bdiefer
Hinfidit die gegenivdrtige Rage der Theologie etwa3 mweniger
optimijtiihy zu beurteilen ald D. Adhelid und D. Dreivs.
Yebrigen3 witd gleid) zu jeigen fein, dap die bejonderd von
D. Dretws (S. 476 0.) in jtarfen Worten audgeiprodjene Bejahung

~ der individbualijtijen Methode der jpjtematiien Theologie dod)

nidjt dasjelbe ift, wie bas, was id) im Auge Habe. Dafiir ift mir jdhon
ber alte Theologen-Degen ded ,ziel- und igranfenlojen Sub-
jeffinidmus” ein bebeutungsdvolled Anzeiden. Sdleiermadjer unbd
Ritjh!l Haben jeine Handhabung gegen fid) erleben miifjen: wdre
e3 nicht an der Beit, dies zweijdhneidige und dod) rojtige Gewajfen
alimahlich aud) Hleinern Geiftern gegeniiber in der Sdeide zu lafjen?

Aber zur Gade jelbjt. I Hatte in meinem Aufjab zuerit vom
Smbividualidmus der Sittlidhieit ald ber Boraudjepung der
Religion geredet. D. Adhelid bejtitigt mir dazu die Autonomie des
fittligen Willens, will fie aber infaltlid) bejtimmt wifjen durd) die
Theonomie. Allein nun Hat eben diejer leptere Begriff ,einen un-
vermeidlihen Hang, jich im Birfel su drehen und die Sittlichleit, die
er erfldren jolf, indgeheim voraudzujegen” (R ant, Grundlegung
sur Metaphyiit dexr Sitten, Hrag. v. Vorlinder &.70; vgl. aud) den
Anfang dber BVorrebe zur erften Auflage der ,Religion innerhalb”).
Wenn e3 eine rationale Eihif, an die id) dort dbadte, mithin zu ver=
meiben Hat, Gott als Objett bed Willens zu jeken, jo gibt fie bamit
den Gedanten fittlider Gemeinjdjaft feinedvegs auf, ift dod) nihtd
anbered al3 gerabe die Gemeinjdhaft ber Jnhalt des Sittengejeses.
Und af8 jhnihetijher praftijfer Sas a priori it dad Sittengejeh
nidt basd Produft der Autonomie, fomdern ihr trandjzendentaled
PBrinzip, ihre ratio cognoscendi. it die fittlide Autonomie jo einer-
feitd im Allgemeingiiltigen veranfert, jo jind andrerjeitd — umnd
nad) biefer Ridhtung iit die Kantijhe Ethif im Sinne S hleier-
mader3 zu vertiefen — ihre Trdger eben nidht Eremplare, jon-
bern Jnbdividbuen. ,Freilih wird e3 aud) Falle geben, wo Alle
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fibertoiegend gleid) Hamdeln miiffen, aber ganglid) verjdinden
wird die Differeny nirgends . . . . Aligemeines alfo in menjdlichem
Handeln, -abjolut getrennt von allem Jnbividuellen, gibt e3 midt,
und das Jubividuelle wieder laft fih nidht n Formeln fafjen .. ..
Gofern ein Handeln jeinen Grimd Hat in der Jnbividualitdt des
Menjden, infofern fann fein Anderer es ridhten, als er jelbjt. Aber
nur jein eigener Ridhter ift jeber in diefer Besiehung, nidht fein
eigener Qefrer” (Schleiermadier, Die driftlide Sitte S. 65).
nalog, ja verfcharft fefhrt dieje Gituation wieder auf religidjem
Gebiet. Die Herren D. Adelid und D. Dremws geben mir zu beden-
fen, baf ber Snbdividbualidmus YHier jeine Grenge finde, daf er, jofern
driftliher Jndividualismus, gebunden fei an Jefusd Chriftus a8 an
feine Rorm und Autoritit. Jd freue mid, mit Hnen einverftanden
u fein; umjomefr modyte i) aber emtwenden, daf dieje gemein=
jame SPofition nidht geeignet ift, mich zuzudeden, wie D. Dretw3 s
©. 476 pornimmt. Sd) darf woh! erinnern an die Worte S dhleier-
ma & e 1 8 aus bem befannten Brief an Sad: ,,Das Wort Jobh. 1, 14:
Wir jahen jeine Perrficheit ujm. ift der Keim alled Dogma, und
gibt jidh felbft fiir nichts alg fiix die in Rede fibertragene Affeftion.
Sa aud) was Chriftus von fidh felbit jagt, ware feine drijtlidhe Walyr-
Beit getorben, wenn e3 fidh nicht jogleidh) durc) diefe Affeftion be-
mahrt hatte. Dieje ift alfo und bleibt mir basd Nr-
fpringlide im €hriftentum und alled Andre
ift nut pon ihr abgeleitet. Die wirfame, d. . auf eine
beftimmte Azt affizierende Griheinung Chrifti it die wahre Offens
barung und dad Objeftive” (Briefe 4 &. 335). Und nod) prazijer
ift bas, worauf es hier anfommt, ausgedriidt in einer andern Aeupe-
tung ded nimlidhen Theologen: ,Bulept ift su bedenten, daf fidh
bas Unverdnderlihe in der driftlihen Qehre vom Berdnbdertlidhen
medjanijd) gewif nicht, aber aud) organifd) auf feine Weife trennen
lagt; denn itberall ift Das Hervortreten in G e-
pbanfen und Wort {hon dDasd Beranderlide; dasd
hinter Gebanfen und Wort liegende Jnnetfte ift freilich bas Ueber-
einftimmende, bagd Sbentijhe, aber da3 Iaft fih ald jolched mie
Guierfih) mitteilen” (Chriftlihe Gitte &. 11). Die energijdhe Kon-
gentration quf die individuelle ,Affeftion” als auf daz allein Nor-
mative, ber gegeniiber Alled, was in Gedbanfen und Worte tritt, fe-
funbddr ift, bildet aljo den Jpringenden Punit der Frage. €3 hanbdelt
fich nicht um religivies Qeben und Eriahinis jhlechthin, jondern um
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bie gedantliche Mitteilung und usfprade der innern Tatjadlidheit.
Fitx fie bejaf die dltere Theologie irgenbdivie beftimmie al3 unter
Chriften giiltige Normen, wahrend wir unsd vor die Aujgabe gejtellt
fehen, jolche Normen jelber zu getvinnen, in einem Mal zu produ-
zieren und zu reprodugieren.

Hier vermute id) freilid) aud) einen ausjdhlaggebenden Difien-
jus bejonderd gegeniiber D. Drews. Soll i) ndmlid) jeine Dar-
. legung iiber bag Normative der Offenbarung in Chrifto nidht alé
eine Bermwijdung der eben gezeifneten und aud) in meinem
Aufias deutlih gemadhten Frageftellung verftehen, jo fann ih mur
annehmen, daf aud) exr die Bedbeutung A. Rit{ &35 barin finbet,
bag jeine Dogmatif im Gegenjas zu ber Schleiermadyerd ,nad) der
Dffenbarung Gotted i Chrifto angibt, worauf fih der Glaubens-
gehorjam zu begiehen Hat“, oder ,Daf er bem Judividuum zeigt,
wonadh e fih zu tid)ten hat, um ein Frdlider, evangelijder,
lutherijher Chrift heifen su Idnnen’ (Rattendbuid a. a. L.
©. 60). Gr verjteht dann unter Chriftus al3 der normativen Auto-
Titt, die er mir entgegenhilt, eine irgendmwie refirin-
gierte Meberliefetung von dber gejdidtliden
Berfon Jefu. Dann fann id) jene jeine Darlegung veritehen
— jonjt wie gejagt nur ald Verwijdjung. Tertium non datur.

Und nun in engem Jujammenhang mit dem Gejagten nod)
einige Bemerfungen zum Hiftorifden Relatividmus.
Die Herren D. Ahelid und D. Dretos beftitigen die Notwenbdigleit
einer firiffen Untvendbung bdiefed methobijhen Prinzips. Uber,
fafren fie fort, diefer Relatividmus wird fiberrounden dburd) das
perabjolutierende Werturteil der die Gejdjidhte deutenbden lebendi-
gen Religion. Diefes BVerjtindnis des Verhdlinifjes von Wijjen-
jdhaft und Religion ift aud) dad meinige. Junddit, d. 5. ab-
ftraft, abgefefen von der jynthetijdhen Jnbdividualitdt des lebendi-
gen refigidjen Menjhen, ftehen i) die rein gejdhichtlidhe und bie
rein wertenbe Betradjtungsieife jhroff gegemitber. (Nidht, wie
D. Acheliz S. 409 meinen Sap mifbilligend mwiedergibt: jind un-
pereinbar, und nidt, wie D. Drews S. 477 o. mid) forrigieren
oill: Bleiben unvereinbar!) Dasd Nebeneinander Heider wird mdg-
lid) und mwahr durd) die Jdentitdt ded Subjefts jener notmwendig
relativierenden tifjenihaftlihen Gejdhichtsbetracdhtung mit dem
lebendigen Subividuum der Religion. UAus dem Strom ber Ge-
{dhichte Heraus Hebt dad Smdividbuum die abjolute Norm, die jeimem
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Qeben Befreiung und uebetmmbxmg wird, melmefpz bieje FRorm
exgreift, befreit, iibertvindet a3 Subivibinmm. Wber mur in der .
»Affettion” diefes mmern Erlebnifies liegt dbasd Normative, Objel-
tive, Cwige — Alles, was in- Gedanfen und Worte tritt, gehort
jelbit ichon mwieder bem relativierenden Girom bder Gejdichte an
und it ald Vergdnglides nur ein Gleidnis:

Cpridyt die Ceele, fo fpridht ad) jhon die Seele nicht mehr —

und (wenn aud) in anderm Verftande al3 bei Schiller):

BWas fid) nie und nirgends hat begeben,

Da3 allein veraltet nie. :
Auf anderm Wege find wir jo wieder beim jelben Jiel angelangt,
wie vorhin: hier mup id) bet D. Drews die Auffafjung vermuten,
die bad Waffer zwijden und tief macdhen mwiirde, ald ob durd) dasd
perabjolutierende Werturteil der Gejdhichte eine irgendivie feftzu-
ftellendbe gebanfenmdfige objeftive Norm zu eninehmen
jei, ,die bem Jndividbuum zeigt, wonad) e3 fidh zu ridhten hat’. Dem
gegeniiber pertrete i) die Unficht, daf alle religidje Gedbanfenbil-
bung — Dogmatif und Predigt gleidher Weife! — immer nur ein
Befenntnis des "Glaubend zum Glauben jein fann (Perr-
mann, Kdhler), nidht aber ,Nadweid und mdglihit vollitandige
€ntfaltung der N o r m aller Frommigfeit in der driftlihen Kirche”
(Rattenbuid) a. a. O. &. 60; pgl. Kaftan a. a. O., Wejen der dhr. Rel.
©. 106 i., Wahrheit der dhr. Rel. &. 569 {.). Died darum, weil idh
bas Wejen evangelijer Frommigteit in nidhts Anderem finden fann,
al3 in dem jhlechthin innerlidhen, aller abdquaten gedanflihen Ge-
ftaltung ungzuginglidhen Glaubensdaft, wahrend i) von jener ent-
gegenitehenden Auffofjung mit Herrmann fiixdhten mup, dap e
nid)t jdhwer ijt, von ifr aus ,den Riidweg u dem orthodoren Grund-
fab u finden, daf der dyriftlihe Glaube mit der willigen Annahme
einer Sefre jeinen Anfang nehme” (Rultur der Gegenwart S. 615).

Nach) dem Bisherigen with e3 verjtandlich jein, dag idh von
dem Jnhalt meiner Theje nidht3 fireihen fann. Fehlerhaft an mei-
nem Aufjap war, dag idh) in Gedbanfen den Umfreid dejjen, was
id) ,,moberne Theologie” nannte, viel zu weit gezogen Hatte. Ehenijo
Ein id) Herslid) gern Dereit, bie Spipmarfe ,mobern” zu faffieren,
nadpem fjeit dbem Gridheinen der ,Reden iiber die Religion” 110
Jabre dahingegangen finb, freilich nicht ofne die Crinnerung, dag,
ber {ie einjt getan, aud) inmitten de3 jesigen Gejhlechts nodh ,ein
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Frembling, ein propheiijher Biirger einer jpatern Welt” ift.
" Uber fiix bie, diees angeht, habe id) nidhts zuriidzu-
nefhmen. Fiir jeden von ihnen gilt: "

Da tritt Tein Anderer fiir ihn ein,

Nuf fich Jelber jteht er da gan; allein.

Rein Anberer ald Gott, und Gott nidht al3 irgendmwelde dufere
Form, fonbern a3 die individuelle innere Gewiheit und Autoritdt,
die ihm in Chrijtus, wie ex dburd) die Gejdyichte der Volfer und Men-
jhen geht, sur Offenbarung wird. JFhm wird darum bdie Aufgabe
religidier @ e b a n ¥ e n bilbung im frdhlien Umt m gans anbrer
Weije Problem als jeinem fonfervativen Kollegen, aber freilid)
aud) — idh Habe gegeigt warum — al3 dem Theologen der dlteren
Ritjhfichen Richtung. Jch wiederhole: fie wird ihm in3 Gemwiffen
gejthoben. Denn man vergefie nicht, dap ber theologijde Jndi-
pidualidrmus einen jehr ernithajten Nerv enthdlt (er bildet zugleid)
jein innered RKorreftiv gegen die Gefahr der Entartung zum
,Gubjeftividmyua®), inbem er von aller driftliden Lehre, von
allem Hervorireten ded jrommen Beruitieins in Gedanfen und
Wort beftimmt, daf jie ,jorohl in ihrer wiffenjdaftlihen ald in
ihrer polfsmipigen Geftalt” (aljo ald Dogmaetit und Ethif jo gut wie
al3 Prebigt) ,fih ganz und gar auf die dyrijtliche Kirdhe grindet
unb begieht, und eine Darjtelfung nur braudbar ift, wenn fie dad
enthilt, was in der dyrifilichen Rixche gilt, ober rwovon man iiber-
seugt ift, dap 3 in der dyriftlihen Rizche gelten foll, und toad aud
al3 jolthes nur aud der Jdee der ditlihen RKircdhe abgeleitet "
(Sleiermadper, Chrijtlicge Sitte S. 4). Sobald man den Ge-
panfen der Rirche ernft nimmt, Jobald man in ihr ein in lebendiger
Entwidlung begrifienes lebendiged Ganzes fieht, an dem der Cin-
selne nur teil hat, indem er, felbit lebendig, davon ergriffen it und
fid) a8 unter ifr exfennt, fann id) mix ein jtdrferes veligibs-fittlides
Gtimuland al3 bdiefe Heuriftijhe, regulative Betradtungs-
meije des Meberindividuellen, Objeftiven in der religibjen Aus-
ipradhe und Verkindigung nicht denfen. Jaf. 3, 1 wird dabei eine
jehr aftuelle Sade.

Will man mir wieder iagen: Diefe Aufgabe iit jedem Theo-
Iogen aus jebem Rager dber evangelijen Rirche irgendivie in3 Ge-
wifjen gejdioben? Jd) werbe antmworten: Gewif, jofern die Sade
fiir jeden ernjten Theologen, gleidyviel teldjes jeine Theologie
fei, biefelbe ift. Uber fitr uns ijt jie aus dem latenten religidien
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Problem (val. Jej. 6, 5) ein offenesd theologiiches getorden.

Auf die Shwierigleit und den Ernit diefer Lage Habe idh ein-
mal Hinweifen wollen, nadbem i) bei mir felbft und Andern anf
bie Gefofren eined gewiffen Harmlojen Dogmatifierend aufmert-
jam gemorben war, in das man feidt hineinfommt, wenn man fich
purd) die Ritichlianer von den Fangarmen ber Metaphyii und
fhrer Qonflitte mit der Wiffenidaft befreit fieht.

Gexne laffe ih mir von D. Adhelid jagen, Dap es einen w e 1=
b e nd e n Heildglauben gibt, und pon D. Dretws, dap died aud) fiir
pen Theologen gilt. Jm Bewuftiein der Tatjacdhe Phil. 3, 12—15
bin i) unterbefjen in ein Frdhlihes Amt iibergegangen. Aber auf

Grund diefer Tatjache Chamade zu jdhlagen in Begug auf die Em- -

pindung und Ausfprade jener Shmierigleit, bas fann i) nidht firr
mwoflgetan Halten. ©8 Hanbelt fid) Hier nicht um irgendiveldhe irre-
Ievante perjonlidhe Stimmung, jondern um eine ernfthafjte geijtes-
geidhichtliche Situation, mit der toir, died angeht, unsd audeinander-
zujesen Haben.

Gine Gdymwierigteit Habe i) aufseigen wollen. Jch hatte eben-
jo gut bon einer gewadjienen Hofeit und Grdfe der Aufgabe reden
fonnen. Bon Refignation, von Unfihig- und Untauglihmaden
Habe id) nicht geredet, und e3 ijt aud) nicht meine Meinung. Woh!
aber. 1t e3 meine Meinung, daf eine innexlic) lebendige Fheologie
e3 ertragen fann, ja daf fie e3 fordern mufg, ihre PBrobleme ein-
sujehen und auszujpreden. Rarl Barth.

[Redbaftionelle Shlupbemeriung] :

Das Thema ,Moderne Theologie und Reidhsgottesarbeit” hat
und mit dbem, iie e3 im Juli aufgemorfen ift, nun brei Pefte hin-
durd) bejdhiftigt. Bielleiht an fich jchon ein Bemweis, daf es nicht
fo einfach pom Baume gebrodjen war. Wir mbdjten aber die De-
batte nicht jchliegen, ohne pon Redaftions wegen nod) ein Wort dagu
3u jagen. ' '

Der zureidende Grund fiir Aufnahme des erjten Stiids war
jchlechterdings die Ginficht, daf roir e3 in dem fleinen Artifel mit
. einem ,menjdjlichen Dofument” zu tun Hatten, dagd und mit dan-
Yenstwerter Aufrichtigleit in die Geele eined wadern Theologen
hineinfchauen fief, detr eben im DBegriff fteht, jein Studium abzu-
fchliefen und fid) der Praxid susuroenden. Pan handelt und Halt heute
viel pon Religionspindyologie: wiejollte nidht ,ber werdende Pfarrer”
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pon diejem Suterefle profitieren? toie jollte er nidht ein gan
pomehmer Gegenjtand diejer Kunit fein?

Subem toir mun mit warmer Anteilnahme nad) dbem barge-
. potenen Beitrag griffen, fonnte der Schatten uns nidht ftbren, der
offenjidtlich durc) den Inhalt auf die von unsd veriretene Fheologie
fiel. Denn wenn wir und der Offenheit des Gejagten freuten, jo
purfte diefes fiir uns Wert und Drudbereditigung nicht dadurd ver-
fieren, daf-e8 ungejdeut auf uns exemplifizierte. Jm Gegenteil:
Bitte die in dbem Befenntnis ruhende Anflage jtatt ,Parburg oder
Heidelberg” ,Halle oder Greifdmald” betroffen, jo wire das Dotu-
ment fitt und viel weniger interefjant getwefen und twir Hitten e5
imerlih aufgenommen. Aber imbem wir in ,Marburg ober Hei-
pelberg” nid)t anders Ednnen, und unfer junger Freund
e, baf mir nid)t anderd fonnen, ja aud) gar nidht will, dap toir
anderd fonnen, wutde jeine Not unjre gemeinjame Not, die purd
Gdmweigen i) nidht befjern lieh. Bielleicht aber durd) guted Bu-
reden und freundjdaftlihes Widerfprechen? Getvif, wir find den
Herren Adelis und Dremw 3 herzlich dantbar, dap fie auf bie
Bedenfen Barths jo ernft und Hilfreidh eingegangen jind. BWir
mwaren fogar fidher dejlen gemdrtig, daf jolde Stimmen ihm ant-
tporten ivitben, und Hitten wir und bdarin geirrt, jo dren mwir
jelbft vor en Rif getveten. Snzwifden hat ja Bazrth dad damals
Gejdhricbene aufs gliidlichite ergdnzt.

Uber i) fiir mein Teil modchte dodh nicht, dap die Sache da-
mit erledigt wdre.

Siir mid) bleibt ein Stachel in den eriten Ausfithrungen
Barths Nidht da jie mir neu waren. Jm Gegenteil, id) leide
unter det Tatfadje, von der er audging, dap unjre jungen Theolo-
gen bei redliger Frommigleit und eindringendem Stubium nidt
mit gang andrer Freudigfeit ind Amt gehen. Obder, {ofern died am
heimijdhen Amt nicht jo deutlidh) fontrollierbar iit, dag jie nidht gang
anberd zu den freien Berufen fih dréngen, die befonbderd in ber
Diafpora und in der Miffion ihnen offen ftehen — und zu denen
die Qeidhtigfeit des Heutigen Weliverfehrd und dasd Jnterefie, ba3
i Rinder unjrer Jeit am Frembden und Fernen nehmen, gan3
neue Briiden baut. I mweip wohl, dap aud) die Jiinger einer aus=
gefprodjen fonjervativen Theologie fich zu folcher Arbeit nidht
1 dmngen; aber genug, ein Mangel ift da in unjren Reihen Hand-
greiffid zu jpiiren.
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Daf i feine Beredytigung pringipiell nicht anerfenme,
habe id) in meinem Borirag fiber Heidenmiffion (,Das religibfe

* Wumber® ©. 49 .) unb fonit dfter gejagt. €5 bejdhaitigt mid) abex

in jolgem Bufammenhang ummer neu und immer lebhajter die
Notwendigleit einer Reform desd theologijjen Stubiums. Wad
paritber von Friahaufund Wiy dffentlich gefagt otben iit,
habe id) in diefen Blattern ald unfordetlich abgelefnt. Aber dad
RBerlangen darnad) teile ich von: gamger Geele. S glaube aud,
daf e3 pon Mannern inallen theologijchen Lagern Deutjdhlands
geteilt i, Anbderfeits jheint ja bie Stunbde nodj nidht gefommen.
Yuf unjern Univerjititen hat das PBeftefende in Sonjtitution und
Braud) duperft zihen Bejtand. €2 fontrajtiert das merfioiirdig mit
unjrer geiitigen, mifjenjdaftliden Bemeglichfeit. Und wenn idh
nun bejtimmte Reformooridldge madhen toollte, twiithen fie in Dexr
alfgemeinen Rritif raid) zunidte perben. Jndeffen fteht su Hoffen,
daf bie Uebergeugung, es jei etmwad in der Heranbildung unjerd
Pfarrerftandes reformbediirftig, unter dem Gmnit der Qage immer
mefr Bertreter finben tird. Berdifentlihungen ie bdie bes

Perrn Barth mwerden dagu Helfen.
Martin Rade.

Bur Nadridt Der Auflab des Herrn Dr. Liebe ©. 347 .
,Meber die Qebe Gotted” Hat weitere Aeuperungen zur Sadje nady fidh
gezogen, bie vorausdiihili im Sanuarheft ed nddfien Sahred jum Ab-
dpruct fommen werden. Die Redaftion.

Anfrage Gin jiingerer Freund von mir, piydhologifch gui vorge:
bilbet und audy jonit ganz der rechte Mann dazu, plant eine religions:
pipdhologifde Arheitsdg emeinj aft ind Qeben ju rufen. Wa3 ihm
babei vorfdmebt, ijt gegenjeitige Anregung und aelegentliche usjpradye,
Snangrifinahme gemeinfamer Avbeiten ober Dodh medpjelfeitige Unter-
ftisung, wo Beobachtung und Unterfudhung auf ein reichered Waterial
angemwiefen find, vielleiht auch die Herausgabe swanglod erideinender
$Hefte mit lingeren oder Fiirzeren Arbeiten aus dem Gebiet Der Religions-
piydhologie. Redht gern verdifentliche ich diefen Uufruf auf VWunjd) su-
nadft mit meinem Namen, empfehle das Unternehmen mit bejtem Ge-
wiffen namentlidy jiingeren Kollegen, die auf dem sufunftsreichen Gebiet
der Religiondpiydhologie arbeiten mwollen, und bifte um Namendmitteilung
von joldjen, die eventuell zu einer Befpredhung eingeladen fein wollen, 5u-
nadhit an meine Adreffe.

PBfarrer Lic. Dr. Rittelmeyer, Niirnberg.



