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il Barth und die Oblaten
s L i -,

Wer sich b uizutage auf seinen geiundon. Mlon-
schenverstand  verlassen wiil, wird densclizen
bald verlieren. Nichts nédmlich kann so verdreht
seiu, daf es in unseren Tagen nicht verkime. Da
hat ein Katholik aus Aschaffenburg cirnen Ham-
burger Redakteur und dessen Miiarbeiter ange-
zeigt, weil sie in ihrem Blati, [ Dip Andere Zej-
tung®, gedruckt und &ffcutiich bohs 3
ten: LElfjdhrige Kinder b greil
zwar ihre Viter und Mitter ]
nichts gegen die Atombombe fun.
einem Nachwort zum Berli
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Es bedarf lediglich gesunden M
festzustelien. daB der gldui
Redensart

listeriichen

rung erwarte

Nur leider geht es nicht mekr
den Menscheny
berihmt r e Theolo
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; iagten Deb L ersichert g sciner sachlichen
chrrmstimmh;:“ mit jhrem Artikel, wiinscht
sich dhnliche Aulerungen aui den evangelischen
Kirchentagen und erklédrt in seiner Stellung-
nchme {Ur die Gc.f'kj}wtsverhandlunq, daB bei der
beansiandelen Redensart zwar ein technisches
Mifiversténdnis, keinesfalls jedoch die Beschimp-
furg einer Einrichtung der Kirche vorliege. Das
tecnnische MiBlverstindnis sieht Karl Barth
darin, daB man Oblaten nicht kauen kénne. Mit
einem ironischen Winkelzug macht sich der be-
rithmie Mann aus dem Staube, als hitte er noch
niemals etwas davon gehodrt, daB die Oblaten,
die katholische Viater ung Miitter elfjdhriger
Kinder zu sich nehmen, ganz etwas anderes sind
{nicht nur darstellen!) als bioBe Oblaten, iiber
deren Verzehr man witzige Formulierungen
anbringen diirfte.

Um welche Zeitung es sich bei der Anklage

handelte, hat Karl Barth ay zenscheinlich genau
g

gewuBt, denn fiir den Linksdrall ailer Art hatte
er schon immer eine bescndere Schwiche. So
griff denn der reformierte Theologe freiweg in
die lutherische Theologie des 16. und 17. Jahr-
hunderts, um nachzuweisen, da8 die Gegenwart
des Leibes Christi nur ,in, mit und unter” der
Oblate gegeben sei. Zum Witz der unkaubaren

Oblate gesellie sich auch noch der theologische
Winkelzug. Scibst wenn namiich die reformie: te
Neigung lutherischer Theologie suchlich zu-
trife, so wire sie doch, und das weifs auch Karl
Barth, niemals auf die katholische ¥irche anzu-
wenden. Darum aber ging es doch vor dem Ham-
burger Amisgericht. Dort hatte der lutherische
Theologe Professor Dr. K. D. Schmidt von der
Hamburger Universitit in sc nem offiziellen Gut-
achten erklirt, daf dor Tatbestand der Religions-
beschimpiung vollauf gegeben sei.

Das Gericht sprach die Angeklagten auf Kosten
der Staatskasse frei. Was will cin Richter gegen
Karl Barth ausrichien, zumal ein dhnlich gedrali-
ter katholischer Theologe ebenfalls auf den ge-
sunden Menschenverstand verzichiet hatte. Das
Rezept fiir kiinftige Gottesisterer ailer Art liegt
klar zutage: Man nehme einext Theologen, der die
Sakramentstheologie nicht mehr von seiner poli-
tischen Meinung unterscheiden kann, und schon
ist die iibelste Beschimpiung des Sakramentes
ausradiert. Nur den Faschisten wére abzuraten,
sich dieses einfachen Rezeptes zu bedienen; denn
wo cin Nazi sich die listerliche Redensart vom
»Oblaten kauen“ hiite einfallen lassen, da wire
ibhm der Bannstrahl aus Basel, unterfertigt von
Karl Barth, so gut wie sicher gewesen.
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