‘_“;T- ,,{,4, ' .
" K&RJ: Blam- ARCHIV
qudemolzaliee 26 5
CH - 2059 BASEL

. @—4061 ) 852779

P* Brunner Das ‘Wunder unserer Einheit und dxc Sunde
:’ ~. ., unserer-Spaltung J o ‘
"~ Herm. Zeller Die Kirche — Partei Gottes? -
.Helga Rusche Soren Kierkegaard: Leben in der Nachfolge Clmsu -
: ﬂans King . Ist in der Redltfertxgungslchrc eine Exmgung .
? \ ' hdl? ' o P o B
Geleltbnef von Karl Barth e _
~¢'Berichte - | i o .
) .’ . Wir sollen emander heben R R N
- . ‘AusBriefen" -\ AU ‘ .
v Buchbespredxungqn S " T :
"% Unsere Autoren . i RS Jf -
o mwesy ] HESS
=~ o =: ¥ — i —TT ‘\"\ V " Y
YRI OS-VERLAG fur d:Brx'stlaxc:x-e's Ge:stesE.\t GmbH. Mextmgen b_.Augsb?rg B
-  des Oekumenisch- ~Pates der Kivd\l. N ;\ =

0. route " GENF T

| 5%% A S




Auch diese Andeutungen miissen eingehend begriindet, erliutert und abge-
grenzt werden, sollen sie nicht falsch verstanden werden. Doch im Rahmen
eincr Wegleitung diirfre das Angedeutete ausreichen.

Ist also — aufs Ganze geschen — eine Wiedervereinigung der getrennten
Briider in der zentralen Kontroversfrage der Rechtfertigungslehre moglich?
Wir haben guten Grund, dies anzunehmen. Nicht als ob sofort alle Mei-
nungsverschiedenhciten in der Rechtfertigungslchre ausgeschalter werden
kénnten — das ist nicht notwendig. Notwendig ist nur, dafl die kirchen-
spaltenden Unterschiede ausgeschaltet werden. Und das sollte auf dem an-
gezeigten Wege schr wohl mdglich sein. Verschiedene theologische Lehr-
meinungen innerbalb des einen wahren Glaubens aber gab es und wird es
immer geben in der Kirche Gottes, und auch der hier angedeutete Weg be-
ansprucht nicht mehr — aber doch auch nicht weniger! — zu sein als eben
dies. Darauf aber wird es ankommen: Von der Mitte des Glaubens her, von
Jesus Christus her, in dem Gott und Mensch offenbar sind, in dem Schop-
fung und Erldsung Bestand haben, mufl das Geheimnis der Rechtfertigung
des Siinders betrachtet werden. Geschieht dies im rechten Geiste, so ist die
Wiedervereinigung in der Rechtfertigungslehre nicht nur eine Moglichkeit,
sondern Wirklichkeit. Und es bestinde dariiber hinaus Hoffnung, dafl im
verstehenden Gesprich aus der gleichen Mitte heraus auch andere Kontro-
versfragen ciner Einigung nahegebracht werden kdnntens.

Beleitbrief von Rarl Barth

zu dem Buch von Dr. Hans Kiing

»Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung®

Wie schon Dr. Kiing erwihnte, hat Karl Barth zu seinem Buch
cinen Geleitbrief geschrieben. Wir mdchten ihn hier abdrudken, weil
dicse Stellungnahme Karl Barths von grofler Bedeutung ist. Anschlic-
flend zwei Urteile von kompetenter katholischer Seite iiber das Werk
Kiings. Es braucht nach all dem wohl keiner besonderen Empfehlung
dieses bedeutsamen Buches mehr.

Die Schriftleitung.

Lieber Hans Kiing!

Sie haben mich um ein schriftliches Wort zu Threm Buch, iiber das wir uns
ja miindlich mehr als einmal unterhalten haben, gebeten. Warum nicht? Und
wenn Sie dieses Wort Threm Buch wirklich einverleiben wollen, so wird
damit zwar ein gewisses Novum, ja Unikum in der theologischen Literatur
geschaffen scin — aber warum nicht auch das? Es hat sich auf dem Felde,
das man friher ,Kontrovers-Theologie“ nannte, in der letzten Zeit ohne-
hin des Merkwiirdigen genug zugetragen. Und unter den Ereignissen, an
die ich da denke, ist nun gerade dieses lhr meinem Verstindnis der Recht-
fertigung zugewendete Buch noch einmal so besonders merkwiirdig, daf es

%) Vql. den Geleitbrief Karl Barths zur genannten Studie. Auch in Bezug auf die heutige
lutherische Rechttertiyungsiehre, glauben wir, ist — mit den notwendigen Prazisierungen und
der Bericksichliqung der spezifisch lutherischen Anliegen — eine &hnliche Ubereinstimmung
durchaus erreichbar.

121



tragbar sein diirfte, wenn ich in ihm in einigen Zeilen gleich auch noch
direkt in Erscheinung trete.

Drei Bemerkungen zum Inhalt Ihres Buches s.cicn vorangestellt:

1. Ich gebe Thnen gerne und dankbar das Zeugnis, daf8 Sie alles Wichtige,
was den iisher erschienenen 10 Binden der ,Kirchlihen Dogmatik® zum
Thema ,Rechtfertigung® zu entnehmen ist, nicht nur vollstindig gesammelt
und nicht nur korrekt, d.h. meinem Sinn gemif, wiedergegeben, sondern wie
durchlhre bei aller Kiirze genaueDarstellung im Einzelnen,soauchdurch Thre
zahlreichen geschickten Hinweise auf die grofleren Zusammenhinge schon
zum Leuchten gebracht haben. Thre Leser diirfen sidh also zunichst (bis
sie mich vielleicht auch selbst lesen werden) daran halten, daf8 Sie mich sagen
lassen, was ich sage, und daf ich es so meine, wie Sie es mich sagen lassen.

2. Das positive Ergebnis Threr Kritik lautet: daBl, was ich von der Recht-
fertigung sage (unter Verrechnung einiger bedenklicher, aber nicht uner-
triglicher Wendungen) sachlich in allen Punkten mit der recht verstandenen
Lehre der rdmisch-katholischen Kirche iibereinstimme. Sie verstchen, daff
mein Erstaunen bei dieser Kunde ziemlich groff war, und ich nehme an,
daf das mancher Ihrer romisch-katholischen Leser zunichst (solange sie der
von Thnen aufgefiihrten ,, Wolke von Zeugen* nicht gewahr geworden sind!)
nicht geringer sein wird. Meine Stellungnahme kann nur diese sein: Wenn
das, was Sie in Threm zweiten Teil als Lehre der romisch-katholischen Kirche
entfalten, ihre Lehre tatsichlich ist, dann muR ich gewifl zugeben, dafl meine
Rechtfertigungslehre mit der Ihrigen iibereinstimmt. Ich muff das dann
schon darum zugeben, weil die romisch-katholische Lehre ja dann — auch
ganz auffallend mit der meinigen iibereinstimmt! Ob freilich das von Ihnen
Vorgetragene die Lehre Ihrer Kirche tatsichlich ist, dariiber werden Sie
sich mit den biblisch, historisch und dogmatisch Sachverstindigen auf lhrer
Seite unterhalten und auseinandersetzen miissen. Dafl ich der Aufnahme,
die Ihr Buch dort finden wird, mit Teilnahme und S annung entgegensche,
brauche ich Thnen nicht zu versichern. Ich meinerseits kann zunichst nur zur
Kenntnis nehmen und dariiber nachdenken, daf Sie beachtliche Griinde
fir die Moglichkeit vorgebracht haben, die Lehre Ihrer Kirche nun eben
so zu verstehen und auszulegen.

3. Das negative Ergebnis Ihrer Kritik lautet: ich habe mich — auf Grund
einer falschen (weil unhistorischen) Einschitzung der im ,Denzinger® ge-
sammelten unfehlbaren Definitionen und Deklarationen, der Auferungen
des kirchlichen Lehramtes iiberhaupt — eines durchlaufenden Mifiverstind-
nisses und infolgedessen einer durchlaufenden Ungerechtigkeit gegen die
Lehre Ihrer Kirche und insbesondere gegen die der Viter von Trient schuldig
gemacht. Quid dicemus ad haec? Wenn das, was Sie der Heiligen Sdhrift,
der alten und neuen romisch-katholischen Theologie und dann doch auch
dem ,Denzinger® und also auch den Texten des Tridentinum entnehmen,
die Lehre Threr Kirche wirklich ist und sich als solche bestitigen Lifit (viel-
leicht durch einen Ihrem Buch begegnenden Consensus bestitier werden
wird!), dann werde ich wohl, nachdem ich, um mit dem genius loci Zwie-
sprache zu halten, schon zweimal in der Kirche S. Maria Maggiore zu Trient
gewesen bin, ein drittes Mal dorthin eilen miissen: diesmal zum Bekenntnis
eines zerknirschten: patres peccavi! Aber gelt: da die Sitze jener Sess. VI
nun einmal — sei es denn: unter den damals mit Recht oder Unrecht fiir
zwingend gehaltenen Umstinden notwendig — so formuliert wurden,
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wie wir alle sie jetzt vor uns haben, darf ich um mildernde Umstinde bitten,
wenn ich das, was Sie in jenem Text als die wahre katholische Lehre entdeckt
haben — bedenken Sic: dieses Verstindnis von Freiheit, von Gnade, von
forensisch-realer Rechtfertigung, von deren Ereignis und Grund im Tode
Christi, vom simul iustus et peccator, vom sola fide usw.! — dort nicht so
leicht entdecken konnte. Wie erkliren Sie sich die Tatsache, dafl das Alles
so lange, und extra et intra muros so Vielen verborgen bleiben konnte? Eine
ganz vertrauliche Frage, mit der ich Threm Buch gewif§ bei keinem ernst-
haften Leser schade, die ich Ihnen aber zu meiner eigenen Errettung zu-
fliistern mochte: Ob Sie selbst das Alles wohl wor oder wibrend bzw. nach
1Ilhi;er ?so grindlichen Lektiire der ,Kirchlichen Dogmatik* dort entdedst
aben

Aber nun komme ich doch erst zur Hauptsache, nimlich dazu, Ihnen die
grofle Freude auszusprechen, die ich an Ihrem Buche habe. .

Sie gilt zunichst schlicht der Offenheit und Entschlossenheit, in der Sie
offenbar im Germanicum in Rom katholische Exegese, Dogmen- und Theo-
logiegeschichte und von da aus als unerschrockener Eidgenosse auch meine
Biicher studiert und sichi mit dem Ihnen da begegnenden theologischen Phi-
nomen auseinandergesetzt haben. Ich bewundere und lobe auch Thre formale
Kunst und die gute Sprache, in der Sie die Sache zum Vortrag zu bringen
wuflten. Was auch zu den vorhin angedeuteten Fragen zu sagen und welches
auch die Aufnahme und der Erfolg lhres Buches sein mag: es ist eine sehr
beachtliche Leistung und die Arbeit, die Sie da getan haben, wird fiir Thre
priesterliche und wissenschaftliche Zukunft bestimmt nicht umsonst getan
sein. Ich will Ihnen iibrigens auch das nicht verschweigen, daf ich Sie im
Bl(i)i auf Ihre ganze Haltung fiir einen Isrealita in quo dolus non est halten
mbchte.

Dariiber hinaus begriiffie ich — gleich Noah vom Fenster meiner Arche
aus — Thr Buch als ein weiteres deutliches Symptom dafiir, dafl die Siindflut
der Zeiten, in denen katholische und protestantische Theologen nur entweder
polemisch gegencinander oder in unverbindlihem Pazifismus, meistens gar
nicht, miteinander reden wollten, zwar nodi nicht vorbei, aber immerhin
im Sinken ist. ,Getrennt im Glauben*? Es ist da, wie Sie auch wissen und
sagen, von hiiben wie ven driiben gesehen, so viel ernstlich Beschwerliches
zu bedenken, dafl der Moment, menschlich geredet, noch ferne sein diirfze,
wo wir nicht auf beiden Sciten dazu stehen miiiten: Ja, leider getrennt im
Glauben! Daf ich kryprokatholisch oder dafl Sie kryptoprotestantisch sein
mdchten — diese tdrichte Alternative wird hoffentlich keinem lhrer Leser
in den Sinn kommen. Aber, nicht wahr, das scheint heute hiiben und driiben
Einigen, zu denen Sie und ich auch gehéren, aufzugehen: getrennt im Glan-
ben, innerhalb des gleichen Glanbens nimlich, weil und indem wir hiiben und
driiben an denselben Herrn glauben diirfen. Die, denen das einmal aufgeht,
diirfen und miissen, anders als zuvor, von dem her, was sie eint, iiber das,
was sie trennt — und iiber das, was sie trennt, im Blick auf das, was sie eint,
miteinander reden. Und wie soll das anders geschehen, als indem sie sich,
wie Sie in Ihrer Einleitung gut sagen, ,gegenseitig den Spiegel des Evange-
liums Jesu Christi vorhalten® — nicht zu vergessen: indem sie als wahre
»Konvertiten vor allem auf beiden Seiten je ihr eigenes Angesicht immer
griindlicher in diesem Spiegel erforschen? Was wird aber bei solchem (dop-
pelten!) Gebrauch dieses Spiegels wenigstens als Erstes herauskommen,
wenn nicht dies, dafl man sich — wie Sie es in Ihrem Buch unternommen ha-
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ben - gegenseitig in optimam partem zu verstehen sucht? Kleine und viclleicht

roblematische Schritte von dorther und in dieser Richtung sind jedenfalls
gesser als gar keine. Sie haben nun — beschiftigt mit einem solchen Kern-
stiick wie die Rechtfertigungslehre — gleich einen ziemlich grofien Schritt
getan, iiber dessen Tunlichkeit wohl noch Einiges zu reden sein wird. Und
wenn er sich als wohlgetan bewihrt, so werden noch viele andere getan
werden miissen. Lassen Sie es bei dem gemachten Anfang solcher Nachfor-
schung nicht bewenden! Es wird ja noch Einiges brauchen, um von dem nun
— hoffen wir es! — freigemachten Mittelraum aus uns auch die Transsub-
stantiation und das Mefopfer, auch Maria und den unfehlbaren Papst und
das Ubrige, was wir — entschuldigen Sie, ich habe doch wicder zum ,Den-
zinger® gegriffen! — in der Professio fidei Tridentina lesen miissen, einiger-
maflen einleuchtend zu machen. Aber das sind spitere Sorgen. Entscheidend
und fiir heute erbaulich genug ist dies, dafl der Ausblick heriiber und hiniiber
(in der Trennung innerhalb desselben Glaubens, zwischen solchen, die
»anders®, aber an keinen Anderen glauben!)sich wieder eréffnen und erhellen
will. Dafiir wollen wir auf beiden Seiten dankbar sein. Im iibrigen: Veni
creator Spiritus!

Und nun fiirs erste Gott befohlen! Mit freundlichem Gruf Thr
Basel, 31. Januar 1957. Rarl Barty

Die Wichtigkeit des Themas und die hohe Qualitit der Behandlung wer-
den zweifellos die Aufmerksamkeit sowohl der katholischen wie der pro-
testantischen Theologen auf sich ziehen. Man wird manche der vorgelegten
Deutungen von Karl Barths Lehre diskutieren kénnen, und vielleicht auch
einige Formeln, in die der Verfasser seine eigenen, stets lebendigen und per-
sénlichen Gedanken kleidet. Aber kein seridser und wohlinformierter Geist
wird die volle katholische Orthodoxie der von Dr. Kiing vorgetragenen
und verteidigten Lehre in Zweifel zichen, und ebensowenig wird man die
Gelehrsamkeit und den weiten Horizont in Frage stellen, womit er cin so
grun(;ilegendes, umfassendes und vielschichtiges Thema zu behandeln ver-
stand.

Guy de Broglie
Professor an der Pipstlichen Universitit Gregoriana,
Rom, und am Institut Catholigue de Paris

Dieses Buch ist ein schones Beispiel fiir die verstehende und zugleich kri-
tische Sympathie, die die Seele eines jeglichen Skumenischen Bemiihens scin
mufl. Dr. Kiing wuflte zu zeigen, wie weitgehend das tiefste Anliegen der
Barthschen Rechtfertigungslehre iibereinstimmt mit der katholischen Lehre,
wenn diese selbst richtig interpretiert wird. Gewif}, auf diese Uberein-
stimmung kann weder die ganze protestantische Kontroverse noch das
ganzc Barthsche System gebracht werden. Aber es ist wichtig, daB gezeigt
wurde, bis zu welchen Anniherungen das Bemiihen, Mifiverstindnisse zu
zerstreuen, uns bereits fithren kann.

Louis Bouyer
Professor am Institut Catholique de Paris
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