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dichterischen Sagen des spiten Heidegger lernen, das in dem
Buch von Ott in vielen schonen Beispielen angefiihrt ist. Man
wolle es gestatten, daB ich fiir diese spiten dichterischen Aus-
sagen die farblose und vieldeutige Vokabel ,.schdn* verwende.
Ott zeigt in eindrucksvoller Weise, wie Heidegger nun das
Ganze in seiner so verkannten Tiefendimension erhellt, wie das
Ding pl6tzlich zu sprechen beginnt und Krug und Briike und
Morgenlicht etwas zu ,,sagen’ haben.

Daran wird deutlich, da die Theologie nicht naturalistisch
oder supranaturalistisch in einer veralteten Metaphysik hingen-
bleiben darf. An der Untersuchung von Ott wird erkennbar, was
Bonhoeffer im Auge gehabt haben kann, wenn er (in Widerstand
und Ergebung) fordert, bei der Entmythologisierung nicht in
einer Subtraktion zu verharren, sondern das Ganze zum Sprechen
zu bringen. Die Theologie wird die Heideggersche Kehre so
ernst nehmen miissen wie den Ansatz des Denkers. Man mufl es
Heinrich Ott besonders danken, dafl er mit grofer Sachkenntnis
und klarer theologischer Stellungnahme dazu anleitet.

Die Frage, ob die Theologie iiberhaupt auf anderes als auf
»das Wort allein horen solle, die wesentlich plumpere Frage
roch, ob ein so weltlicher Denker iiberhaupt theologische Bedeu-
tung haben diirfe, wird nach eingehender Lektiire des Buches
nicht mehr gestellt werden kdnnen. Auch auf den Einwand, der
spite Heidegger rede wieder ,,mythisch* u. dgl., kann hier nicht
eingegangen werden, wie itberhaupt auf den so beliebten Vor-
wurf der ,, Theologia naturalis“. Uber all diese kurzschliissigen
Etikettierungen kommt Heidegger weit hinaus, und auch Heinrich
Ott kommt weit dariiber hinaus in seinen theologischen Konse-
quenzen, die letztlich darauf hinzielen, die Theologie aus ihrer
Verkrampfung ,,zum freien Horen auf die Schrift zu ent-
binden®. _

Zur theologischen Auseinandersetzung wire zu fragen,
warum Ott sich in seiner Polemik von Barth und seiner Schule
nicht etwas mehr distanziert, denn sachlich steht er gegen diese
Position in stirkerem Gegensatz als zu Bultmann. Und mir per-
sdnlich scheint es nicht so ausgemacht zu sein, daf Paul Tillichs
Verstindnis des Seins (Gott als das Sein-selbst) gar so ,,meta-
physisch-ungeschichtlich gedacht sei (S.151). Und schlieBlich
ist mir, bei aller ‘grundsitzlichen Zustimmung zu Otts Auffas-
sung, dies nicht deutlich geworden: wie es denn nun geschehen
konne, dal man trotz aller Fragen, die man an die heutige Theo-
logie von Heideggers nach ,,riickwirts” vertieftem und zugleich
umgreifendem Denken her stellen muf, das ,,wissenschaftlich-
strenge Denken® in der Theologie festhidlt. DaB man das miisse,
darin wei ich mich mit Ott einig. Aber wie? Man m&chte
wiinschen, hieriiber von Heinrich Ott in kiinftigen Vertffentli-
chungen das zu héren, was er in den ihm vom Thema gezogenen
Grenzen hier nur andeuten konnte.

Diese Einwinde und Fragen konnen aber nicht den Sinn
haben, an der Bedeutung des vorliegenden Werkes etwas herab-
zusetzen. Man wird dem iberaus wichtigen Buch in der Theo-
logie, und hoffentlich auch in der Philosophie, die gebithrende
Beachtung schenken miissen, und das wird heifien, man mufl aus
ihm Folgerungen ziehen, die sich noch nicht abschitzen lassen.
Und das muB man noch besonders vermerken: wer sich mit
Heidegger befaBt und dessen Diktion zu fibersetzen trachtet,
dessen Sprache muf Leben haben. Otts Buch ist in einem Stil ge-
schrieben, den man in theologischen Werken nicht eben allzu
hiufig findet. Seine Sprache sagt, was sie sagen soll. Und das ist
vielleicht angesichts des Themas das, worauf es hier besonders
ankommt: denn im Denken kommt das Sein, die Wirklichkeit
zur Sprache. Man wird auf die theologische Wirklichkeit, von
der hier die Rede ist, hdren miissen.

Ulm a. D. Ulrich Mann
Pieper, Josef: Scholastik. Gestalten und Probleme der mittelalterlichen

Philosophie. Miinchen: Késel [1960]. 254 S., 1 Zeittaf. 8% Kart. DM
9.80; Lw. DM 12.80.

Josef Pieper war der wohl begabteste Horer bei einem zwei-
jahrigen Kurs von Philosophie und Theologie, den ich in den
zwanziger Jahren in der Nihe von Basel hielt. Aus der Methode
meiner Vorlesungen, aristotelische und platonische, wie dann
antiochenische und alexandrinische Richtung jeweils zu einer

héheren rhythmischen Einheit gegenecinander zu stellen, hin zu
einer ,,offenen Philosophie und Theologie* (deren Strukturprinzip
die ,,Analogie der je immer groferen Unihnlichkeit® ist) erklirt
sich Piepers Vorliebe fiir ,,Kontrapunktik (103) und seine For-
derung nach ,ausdriicklicher Offenheit sowohl der rationalen
Weltdeutung gegeniiber der Theologie ... wie auch ... Offen-
heit der Theologie gegeniiber der stets weiterdringenden Erfor-
schung der Welt und des Menschen® (217). Diese doppelte Offen-
heit ist fir ihn Inbegriff des Positiven der Scholastik. Er selbst
betitigt sie nicht durch eine eigene Philosophie, sondern durch

_seine sehr eingingige Auflockerung der Schriften des Aquinaten

in einer Fiille von Einzeluntersuchungen. In deren Reihe und Stil
gehort die vorliegende Schrift gleichsam als Umrahmung. Das
Verdienst dieses ,,aufgelockerten Thomismus* ist es, daB er das
alte Geistesgut ins heutige Leben vermittelt, gewil auf der Grund-
lage der historisch kritischen Forschungen von Martin Grabmann,
aber mit der Leichtigkeit des echten Essayisten.
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Barth, Karl: Evangelium und Gesetz. Miinchen: Kaiser 1956. 326S.
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K. G. Steck u. G. Eichholz, N.F. Nr.50. DM 1.50.

Karl Barths Abhandlung iiber ,Evangelium und Gesetz’
sollte urspriinglich von ihm selbst in Barmen 1935 vorgetragen
werden, nachdem er schon nach Basel hatte iibersiedeln miissen.
Der Versuch, ihn in Barmen reden zu lassen, endete damit, daf
der Redner ein Redeverbot bekam, dafl ein anderer seinen Vor-
trag vorlesen mufte, und daB K. Barth, von einem Gestapo-
Mann begleitet, iiber die Grenze abgeschoben wurde (vgl.
W. Niemsller, Ev. Theol. 14, 1954, S. 64). Die Abhandlung er-
schien dann als Heft 32 der ersten Folge der von K. Barth be-
griindeten Schriftenreihe der Theol. Existenz heute. Da sie lingst
nicht mehr zu kaufen war, wurde sie von den jetzigen Heraus-
gebern der Schriftenreihe aus Anlaf von Barths 70. Geburtstag
1956 noch einmal in unverinderter Gestalt herausgegeben. Die
Angaben Iwands im Evang. Kirchenlexikon (I, 1566) iiber die
Chronologie sind danach zu berichtigen. Sie beruhen auf einer
Verwechslung der Entstehungsgeschichte von ,Rechtfertigung und
Recht’ (1938) mit derjenigen von ,Evangelium und Gesetz'. In
der ThLZ wurde m. W. ,Evangelium und Gesetz' damals nicht be-
sprochen.

Um so mehr ist es anderwirts erdrtert worden, und man
mdchte immer wieder urteilen, daf von keiner der kiirzeren Ab-
handlungen Barths so starke Wirkungen ausgegangen sind wie
von diesen 32 Druckseiten. Eine genaue bibliographische und
sachliche Erfassung und FErhellung dieser Auswirkungen bleibt
nach wie vor zu wiinschen. In einer so spiten, knappen Bespre-
chung k&nnen nur einige Aspekte zum Vorschein kommen.
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Die Anderung der Wortfolge hat damals auf viele von uns
geradezu erldsend gewirkt, zumal dann, wenn wir in unserer Tra-
dition von der Starrheit der Wortfolge ,Gesetz und Evangelium'
bis zur Langeweile und zum Ekel bestimmt waren. Bis ins
ironische Gedicht Mdrikes hinein reicht das Echo dieser starren
Wortfolge, die lingst zur schematischen Predigtdisposition ,Gesetz’
bzw. ,Siinde‘ und ,Gnade’ geworden war. (Mdrike: Meine guten
Bauern freuen mich sehr . . .!) Auch wenn es im urspriing-
lichen Ansatz des reformatorischen Denkens so starr kaum
gemeint war, war es doch inzwischen lingst so geworden, und
wer die eigentiimliche Ohnmacht evangelischer Predigt in der
Neuzeit erkldren will, sollte daran nicht voriibergehen. Daf es
dann in unserer heutigen Predigtsprache und Dispositionsweise
auch schon den umgekehrten Mechanismus der Wortfolge ,Evan-
gelium und Gesetz’ gibt, ist beklagenswert genug. Aber er hatte
noch nicht die Zeit, sich so tief und verhingnisvoll ins BewuBt-
sein der Christenheit einzugraben.

Wer heute Barths Abhandlung liest, ist davon iiberrascht und
beeindruckt, daB von all den méglichen Folgen und Wirkungen,
die inzwischen damit verkniipft wurden, iiberhaupt nicht die Rede
ist. Es ist eine biblisch-theologische Abhandlung. Alttestament-
liche und paulinische Texte begegnen allenthalben, und doch
nicht nur zum Schein oder zur nachtriglichen Begriindung einer
schon vorher entworfenen Konzeption. Auch das hat uns damals
tiefen Eindruck gemacht. Gerade die Paulusexegese Barths ist,
soviel ich zu urteilen vermag, in den spiteren Debatten nicht
wirklich erwogen und gewiirdigt worden. Ahnliches gilt von den
alttestamentlichen Belegstellen. Man hat sich vielmehr recht aus-
giebig und z T. ausschlieBlich mit dem Schematismus von Form
und Inhalt befaBt, in den hinein Barth seine Thesen dringte:
,,Man kann also wohl allgethein und umfassend sagen: das Ge-
setz ist nichts anderes als die notwendige Form des Evangeliums,
dessen Inhalt die Gnade ist. Gerade dieser Inhalt erzwingt diese
Form, die Form, die nach Gleichform ruft, die gesetzliche Form"
(5. 13). Und spiter: ,,Auch die Unterscheidung von Inhalt und
Form bezeichnet einen unendlichen Unterschied. Aber was be-
deutet dieser Unterschied? Finen Unterschied von mehr oder
weniger, besser oder schlcchter oder gar -den Unterschied von
oottlich und menschlich oder von gut und b&se kann er sicher
nicht. bedeuten ... DaB der Inhalt des Evangeliums audi eine
Form hat, das ist nicht nur auch ein Gotteswerk, sondern nun ge-
rade das Gotteswerk, das dem Evangelium Raum gibt in unserm
menschlichen Raum und uns Menschen im Raum des Evangeli-
ums** (S. 14). Im Unterschied zu den klassisch-mittelalterlichen
Verwendungen des Formbegriffs ist in Barths Konzeption das
ganze Schema durchaus vom Inhalt her bestimmt, nicht von ir-
gend einem Inhalt, sondern von diesem Inhalt — dem Evange-
Tium, der ,,Tatsache, daB Jesus Christus das Gesetz erfiillt und
alle Gebote gehalten hat™ (ebenda). Allem Hadern mit Barths
Schematismus gegeniiber ist daran zu erinnern, daf die ganze Ab-
handlung dhristologisch gemeint, begriindet und gehalten ist.
Das ist m. E. nicht tiberall genug beachtet worden.

Auch der Gesamtaufbau des Entwurfs, in dem zuerst ,,von
der Wahrheit des Evangeliums und des Gesetzes in ihrem gegen-
seitigen Verhiltnis geredet wird, weil ,nur von daher ihre
Wirklichkeit einzusehen® sei (S. 17), ist von einigen theologi-
schen Staatsanwilten einer bedenklichen, weil philosophischen
Substruktion bezichtigt worden. Kein Zweifel, daf man sich hier
an die hohen Thesen des Idealismus erinnert fithlt. Aber eben-
sowenig Zweifel, daf auch hierbei die strenge, ja exklusive Be-
zichung auf den Sachverhalt Jesus Christus den Gesamtablauf
des Denkens und der Formulierungen bestimmt. Innerhalb des
Befunds dieser ,Wirklichkeit’, nimlich dessen, was in den Hin-
den von uns Menschen aus der g&ttlichen Gabe von Gesetz und
Evangelium wird, bringt Barths Abhandlung nun Analysen, die
simtliche Wiinsche einer ethisch-anthropologisch-kritisch be-
stimmten Theologie mehr als erfilllen (S.18—25) und die das
Reden und Handeln der Christenheit auch heute wieder beleuch-
ten kénnten. Wichtiger noch sind freilich die Sitze, die dann von
der richtenden Selbstdurchsetzung sogar des vom Menschen mif-
verstandenen und miBbrauchten Gesetzes etwas sagen (S. 25 ff).

Die leidenschaftlichsten Einwinde sind aber — von W. Elert
und anderen — gegen Barths Auffassung von der grundlegenden

Einheit des gottlichen Wortes in Evangelium und Gesetz erhoben
worden. Diese Auffassung gipfelte damals bekanntlich in den
Sitzen: ,,Wenn auch das Gesetz Gottes Wort ist, wenn es aber
Gnade ist, daB Gottes Wort laut und hérbar wird und wenn
Gnade nichts anderes heifit als: Jesus Christus, dann ist es nicht
nur unsicher und gefihrlich, sondern verkehrt, das Gesetz
Gottes aus irgendeinem Ding, aus irgendeinem Geschehen able-
sen zu wollen, das verschieden ist von dem Geschehen, in wel-
chem uns der Wille Gottes, den Schleier unserer Theorien und
Deutungen zerreifiend, formal und inhaltlich als Gnade sichtbar
wird” (S. 11). Man sollte angesichts des daritber gefithrten und
noch keineswegs geschlichteten Streites nicht in Abrede stellen,
daB hier auf beiden Seiten Ur-Erfahrungen im Spiele sind, die
allen Argumenten und Entfaltungen vorausliegen, iiber die letzt-
lich also kaum zu rechten ist. Aber so eindrucksvoll W. Elerts
Konzeption erscheinen mag — und sie lag lingst fest, ehe Barths
Abhandlung erschien, man braucht nur an die ,Lehre des Luther-
tums im Abrif‘ von 1926 zu erinnern, — mit ihrem Motiv des
Kampfs mit Gott, mehr noch mit ihrem Motiv des ,Schicksals’
ist sie mehr heidnisch-germanisch als neutestamentlich-christlich.
Luther selbst mag dabei aus dem Spiel bleiben, weil uns seine
Grunderfahrung als solche ohnehin in ihrer letzten Tiefe unzu-
ginglich sein diirfte. Weshalb wir ihn denn auch unwillkiirlich
irgendwie modernisieren.

Es bedarf aber kaum eines Nachweises dafiir, dal K. Barths
Entwurf nach der Seite der Offenbarungslehre hin sehr viel
niher bei Luther steht als die Entwiirfe derer, dic sich in ihrer
Ablehnung Barths auf Luther zu berufen pflegen. Denn auch fiir
Luther wire es ,,nicht nur unsicher und gefdhrlich, -sondern ver-
kehrt, das Gesetz Gottes aus irgend einem Ding, aus irgend
einem Geschehen ablesen zu wollen, das verschieden ist von dem
Geschehen, in welchem uns der Wille Gottes formal und
inhaltlich als Gnade sichtbar wird“. Denn genau dies ist der Sinn
von Luthers Rechtfertigungslehre und Christusglaube, sofern
diese fiir ihn wirklich Mitte und Grenze aller Theologie sind.
DaB Luther in seiner Lage terminologisch und z. T. auch sachlich
sehr viel ,grofziigiger’ oder 2uch ,unvorsichtiger' war und sein
durfte, als es uns heute mdglich und erlaubt ist, wird man dabei
nicht vergessen. Im Endeffekt scheint mir Luthers Position in
Sachen Gesetz und Evangelium, wenn man Joests Darstellung fiir
angemessen hilt, so ferne von derjenigen Berths gar nicht zu
liegen, wie manche heute mdchten. Und Barths Position hat dabei
den. Vorzug elementarer Einfachheit: , Wir lesen aus dem, was
Gott hier (in Christus) fiir uns tut, ab, was Gott mit uns und von
uns will“ (S.11). Anders meinte es auch Luther nicht, wenn
man an die klassischen Zusammenhinge des Sermons von den
guten Werken oder der Vorrede zum Rémerbrief denkt.

Daf sich in der schon erwdhnten knappen Darstellung
Iwands im EKL Barths Abhandlung von 1935 und die Abhand-
lung Redntfertigung und Recht’ von 1938, die tatsichlich in
Utrecht vorgetragen wurde, unwillkiirlich ineinanderschoben, ist
gar nicht so uneben. Denn aus der Sicht von ,Evangelium und
Gesetz' ergab sich diejenige von ,Rechtfertigung und Recht’. Der
Geschichtsschreiber der damaligen Jahre aber muf sich vor Augen
halten, daf immerhin ein paar Jahre — und was fir Jahre! — da-
zwischen liegen. Es wire m. E. nicht nur verkehrt, sondern gerade-
zu irrefithrend, die Barthsche Konzeption von Evangelium und
Gesetz primir aus einer politischen Theologie ableiten zu wollen.
Dem steht nicht nur der Kalender, sondern auch die tatsichliche
Abhandlung von 1935 entgegen.

Frankfurt/Main Karl Gerhard Steck

Higglund, Bengt: De Homine. Manniskouppfattningen i dldre Lu-
thersk tradition. Lund: Gleerup 1959. 416 S. gr. §° = Studia Theolo-
gica Lundensia, Skrifter utgivna av Teologiska Fakulteten i Lund, 18.
Schw. Kr. 24.—.

Das Buch setzt sich zum Ziel, eine analysierende Darstel-
lung der theologischen Auffassung des Menschen in der ilteren
Tutherischen Tradition zu geben. Unter ,,lterer lutherischer Tra-
dition* wird die lutherische Lehriiberlieferung von Luther selbst
bis einschlieBlich Johann Gerhard verstanden. Die lutherische
Reformation und die lutherische Frithorthodoxie werden hier
zusammengeschaut. Die spitere ,,Hochorthodoxie” wird nicht




