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svrhnout s trinu Nejvy$§iho. Prvotnim
Cili zdkladnim h¥ichem je prdvé modlo-
sluZba, k niZ svadi dabel. Proto JeZise
vidime neustédle v boji proti zloduchfim,
jimZ bere pravo na &lovéka. Moc v3ak
jim jeSté ponechdvd — do fasu zndmé-
ho jediniS7 Otci.

. Démonu podlehl a podléha &lovak.
PoSlapavéd Stvoritelfiv.p¥ikaz vladdnout
nad Zivo€ichy polnimi a stav4 se ubo-
hym otrokem — modlosluZebnikem. Ve
smrti vidi Zivof. Ka¥d§ lidsky hiich,
tfeba jen nepatrny prestupek, neni je-
nom provinénim proti ElovEku, nybrz

srdce,

. vildycky a predevSim satanskou vzpou-

rou proti svatému a vé&&nému Bohu.
Zpréva o ,,pddu a neposlusnosti prv-
nich naSich rodiéd” je zpravou o nds
a pro nas. UCime se z ni, Ze zdkladnim
lidskym h¥ichem je modlosluZba, ucti-

- véni stvofeni nad Stvofitele. K tomu-

to h¥ichu svadi ¢lovéka celé zdstupy
démond, skryvajicich se do lidského
ufeni, jedn&ni. XKristus v3ak
dava stdle své cirkvi moc K vyhéanéni
zlych duchi. Je to moc modlitbv a sva-
tého slova.

Blahoslav Pipal

-TVE STARI BUDIZ JAK

TVE MLADI
(K 75. narozenindm Karla Bartha.] ' ’ S g
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PUNUVIY T

J. M. LOCHMAN

~ Tve stafi budiZ jak Tvé mladi: t8mito slovy nadepsal Karl Barth své vénovani
I11/2 svazku Cirkevni dogmatiky Eduardu Thurneysenovi. Poctil tim druha, se
kterym si byl snad ze vSech sv§ch theologickych “spolupracovnikéi po cely
Zivot nejbliZe, s nimZ pak byl zcela jedinetns spjat v dobé svych prvnich bo-
hosloveckych vybojti — jako mlady farat v Safenwilu, pozd8ji jako mlady
profesor theologie na universitd v Gottingen. Nemsli k sobd — aspoil v dob#&
plisobeni na sboru — ani prostorové daleko: byli farafi na sousednich sborech.
V pravidelném, taktfka kaZdodennim styku osobnim &i aspoil pisemném se vy-
tvafelo podn&iné spoleCenstvi, neobyZejnd tvorivé pracovné i lidsky.

Ne toto mlddi mysli nepochybng Barth pfi svém v&novani. A ohliZi se pFitom

'k rozhodujicim chvilim svého Zivota: tu byly ohleddvédny a pokladdny zdklady
-budoucihe Zivotniho dila. Jak se to ddlo? Jsme od nskolika let ve itastné si-
tuaci, Ze byly z v&tSi Casti zpfistupnény dopisy, které si tehdy Barth s Thur-
neysenem vymeénili, a to ve sborniku k 70. narozeninim Barthovym 1956
(Antwort, s. 832—864, dopisy z let 19142-1921) a k 70. narozeniniam Thurney-
senovym (Gottesdienst-Menschendienst, s. 7—173, dopisy z let 1921—1925).
ObliZime-1i v t&chto dnech p¥ dalim Barthovu Fivotnim jubileu na béh jeho
Zivota a dila, mohou mit pro néds tyto listy — a Gdobi, jeZ dokumentuji —
zv1astni vyznam: v boufi a kvasu teprve budovanych pozic vystupuji nékteré
ze zakladnich linii Barthova Gsili do poptedi snad jest& vyraznéji, neZ ve vy-
vdZené stavb& jeho zralych let.

Mezi cirkvi a svétem .

Karl Barth kdysi prohlésil, e dva obory lidské cinnosti zasluhuji celé po-
zornosti kiestanovy, protoZe v nich jde zvldst pronikavym a dosaZnym zpi-
sobem 0 Casny i vE&ny osud &lovdka: theologie a politika. Toto slovo pronesl
na vysindch svého Zivotntho dila — . aviak presvdd&eni, jemu? tu -dal vyraz,
jej zfejmé& neslo od jeho prvnich muZnych kroki. NaSe listy o tom sv&ddi vy-
razné. Tak Zivy je tu BarthQv zdjem o ob& tyto oblasti, Ze pro n&ho bylo pro-
biémem, které z nich v&novat soustFed&nd sily volbou Zivotniho povoldni: ma
s€ stat politikem, anebo fardfem? Pravda, v z&¥ 1914, kdy dopisy za&inaji,
toto rozhodnuti iiZ padlo: Barth je faraFem ve Svycarském Safenwilu. Aviak
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- jeho rozhodny pFiklon k theologii neznamena odklon cd politiky — naopak.
Nebot v této ,,dvoji lasce” nejde o dvé navzdjem se vyluCujici velitiny, nybrz
— v pohledu viry — o dvoji formu poslusnosti téhoZ evangelia. Toto evange-
lium mi¥i k ¢lovéku — a o0 ného jde kaZdé odpovgdné politice i theologii. Barth
dovede dat této souvislosti uZ tehdy podivuhodn®& presny vyraz, kdyZ piileZi-
tostné pise:,,Pravé proto, Ze usiluji neddli co nedsli mluvit o poslednich v&-
cech, nedalo mi to, abych osobn& plul v oblacich nad dneSnim zlym svétem;
pravé ted je nutno ukézat, Ze vira v to nejvy3Si nevyluCuje préci a utrpeni
v tom nedokonalém, nybrZ ji v sob& zahrnuje* (5. 2. 1815).

Tato slova napsal safenwilsky farat pfi zpravé o svém vstupu do socidlné
demokratické strany. Jako nedavno pfed tim se stal jeho velky vzor, Christoph
Blumhardt, k pohorSeni konzervativni cirkevni vefejnosti socidlnd demokratic-
kym poslancem, aby osv&dd&il blizkost zv8sti o Krédlovstvi BoZim spravedlivym
zdpastm délnictva, tak se nyni do d&lnické sirany hlédsi také o generaci mladsi
Karel Barth. UZ tim naznauje, jak rozumi politice: jako sluZb& potfebnym
a ukfivdénym. Takto potom pracuje v politickém Zivoté svého okoli, pFednas-
kami i konkrétnimi akcemi. Tak vystupuje napf. roku 1917 v Safenwilu jako
mluvei 55 pFadlen, které se odborové zorganizovaly a byly -proto tovarnikem
zbaveny préace; jednd s tovarnikem ,,jako MojZi§ s faraonem® a je jim oznaen
za ,nejhor§iho nepfitele v celém Zivet&”. V obci tim v3ak- ziskava respekt,
takZe je — v kritickych dnech listopadu 1918 -— zvolen pfedsedou nouzové ko-
mise. S humorem kvituje pozdni pokédni podnikateld, ktefi teprve ted — ze
strachu pfed socialistickou revoluci — vychézeji vstfic hladovym. UZ tyto pii-
klady naznacuji, na které strané politické fronty Barth stdl. A na této strané
— na strané& socidlni spravedlnosti a pokroku — jej od této chvile najdeme
s pfikladnou vérnosti uZ provzdy.

NaSe dopisy nam to naznaduji vyrazné jeSt® na jedné otdzce: na Barthové
vztahu k Némecku, kam byl ze své vlasti v roce 1921 povoldn na universitu
v Gottingen jako profesor pro reformovanou theologii. Karla Bartha pojila
s Némeckem snad po cely Zivot jakéasi ,nefasind laska™. Na jedné strang se
cely jeho vnitfni svét formoval v tvolivém kontaktu s némeckym mySlenim:
v tradicich velkych n&meckych theologh i {ilosofli byl jeho nejvlastn&j$i du-
chovni a kulturni domov. Odtud k NémecKu, jeho cirkvi i kultu¥e, provzdy
vdétneé prilnul. Zaroveil vSak vZdy aZ prili§ jasné vidél neblahd tskall némec-
kého mysleni a némeckého Zivota, trpél jimi — a ovSem stdle rozhodné&ji proti
nim bojoval. Pravé o tom svédci naSe dopisy velmi vyrazn&. Jaké jen zklama-
ni mladému fara¥i pripravili jeho tolik cté&ni n&mecti ufitelé, kdyZ po vypuk-
nuti prvni svétové valky takika bez rezervy vpluli do vzdutych vod fatdlniho
némeckého nacionalismu a jeSté Cekali, Ze i jejich Svycarsky Zdk bude samo-
zFejme solidarni s nimi! A jak cizi je mu klima, do kterého je o Sest let pozdsji
presazen pfi pfechodu do Gottingen! Naciondlni a vojacké tradice buji — a uZ
se ozyvaji i hesla revanse. To v3e je Barthovi zhola nepcchopitelné: , Némci
ve své veliké vétSind wuvaZuji politicky podle jakési v celém ostatnim svE&té ne-
zndmeé abecedy® (7. 6. 1925) — a to ne jen ti zfejme& nepFiCetni, nybrZ vyslovns
1*ti vzdélani, tedy studenti a universitni profesofi, ktefi nadto maji je§té pochyb-
nou schopnost, byt ,skutenymi mistry v tom, jak duchapln&, mravné, kfes-
tansky, zddvodiiuji brutality® (23. 1. 1923}. Reformovanému theologu nejde na
rozum, jak lze ,,aZ na dalS$i suspendovat absolutni mySlenky evangelia a na-
stolit germéanskou theologii boje, krestansky obarvenou mnohymi Fedmi
o ,0bé&ti' apod.” (4. 9. 1914). A Svycarskému demokratu se pFici cela atmosféra,
v niZ je vSe — 1 studentsky Zivot — ,,p¥iSerné ztuhlé, sporfddané, hodné, pfesné
hotové i Fizn& naciondlni” (15. 2. 1825). V iéto Kkritice neni ani stin proting-
meckych predsudkii: Barth méa své Némce napoifdd rdad — organizuje’ (tak
jako pak znovu po druhé svétové valce) pomoc hladov&jicim v Némecku —
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avSak z dfivodit v&cnych, theologickych i politickych, chce varovat — jako
dnes — pfed valnym proudem mneblahé politické mentality dfiv, neZ bude
pozdé. £

Zdpas o theologickou orientaci

P¥i vSi pritaZlivosti otdzek politickych jsou to iemata theologickd, kterd na
sebe strhédvaji stdle v&i§i dil pozornosti mladého Bartha — a jim je oviem
potom vénovdno zdaleka nejvic mista i v dopisech s Thurneysenem. Jsme tu
Z tésné — nékdy takika nediskrétni — blizkosti svédky Barthoval zdpasu o no-
vou theologickou orientaci. Jeji zakladni smér je ovSem uZ odjinud dostatetné
zném: je jim rozhodny odklon od theologického liberalismu. Korespondence
zalina prévé zminénym zklaménim z osobniho postoje jeho velkych predsta-
viteld p¥i vypuknuti vdlky. A osobni distance je vzape‘u provazena odstupem
vécnym: z otFesu optimistické liberdini anthropologie pravé v krizi prvni své-
tové vélky, a oviem z ,nouze kazatele“, ]ehoz vykladacsky kol vedl stéle
zFetelné€ji k presvedcem o jinakosti BoZiho siova vici viem beznym néboZen-
skym a mravnim idedldim, vznika prelomoveé dilo ,Rémerbriefu” (vyklad listu
k Rimantm). ]eho zdkladni poziee je opséna slovy: ,,Médm-li n8jaky systém,
pak:je v tom, Ze co nejvytrvaleji mam pFfed cCima to, co Kierkegaard nazval
,nekonecnym kvalitativnim rozdilem‘ mezi tasem a vécnosti, v jeho negativnim
a pozitivnim vyznamu. ,Bith je na nebi a ty na zemi.'* Tedy: Zddna anthro-
pomorfni souvislost mezi ¢lovekem a Bohem, mezi lidskymi idedly. a Slovem -
BoZim, jak soudila liberalni theologie; evangehdm neni korunou lidského na-
bozenskeho vyvoje, je jeho soudem, kruz Konkréini podobu této Krize, tohoto
pochopeni biblické zvésti, Barth jeSté ménil: mezi 1. a 2. vydanim Romerbnefu
jsou znaténé rozdily — tak napf. zbytky idealistickych filosofickgych schemat,
ano i kierkegaardovské motivy, tu ustupuji do pozadi ve prosp&ch konkrétngj-
§tho biblického pohledu. A i nadale Barth rozviji riizné variace v podani svého
tematu (dopisy dokladaji napf. na nékolika mistech, jak dlouho jeSté Kkolisal
v otdzce, zda a jaké misto.by se v myS$leni cirkve mélo pfece jen pfiznat pfi-
rozené theologii): rozhodujici téma — Biith a jeho majestatni dilo — je vSak
uZ poloZeno trvale.

Z této pozice se nyni Barth kriticky vyrovnavd se soudobou (i cirkevng deé-
jinnou) theologickou situaci. NaSe dopisy o tom poddvaji velmi plasticky obraz.
Je to ovSem predevsim liberdlni theologie, s niZ se stfetdva. Jeji vedouci pfed-
. stavitelé, napf. veliky Barthiv ufitel Adolf von Harnack, jej posuzuji zprvu
s jistym shovivavym udivem: vytykaji mu mladicky radikalismus, Ci theologic-
kou téZkomyslnost. Tak pfi osobnim setkdni Harnack komentuje: ,Men3i otfes
jest ovSem cirkvi p¥at, avSak své pojeti by si mél {Barthj ponechat pro sebe
a nedglat z toho exportnf artikl® (20. 4. 1920). Pozd&ji ovSem tento veliky ude-
nec pristoupi k frontdlnimu Gtoku na svého byvalého Zdka — a dostava se mu
odpovédi stejné frontalni (pretiSténo v Theol. Fragen und Antworten, s. 8—313}..
Tu je pak zcela zfejmo: zde uZ stoji proti sobé dva zceld odlisné svéty. ]eden
z nich je zaujat predevdim lidskou strankou naboZenského Zivota a jeho lite-
rarng kritickym a historickym zkouménim — druhému jde p¥ednostné o rezolut-
ni uplatnéni theologického obsahu Siova Bozmo v jeho radik&lnim néroku na
Cloveéka, pridemZ ,jenom historické otazky“ jsou mu ,stra$né& lhostejné“
(Barth pfi pfipravé adventnich ké&zdni tvari v tvar wernleovskému historismu).

Velmi jasné je to patrnc napf. na Barthové setkdni s gottinskym kolegou
Emanuelem Hirschem (po cely Zivot svym protichidcem v theologii i v politice).
Ten piredloZil nové pfFichozimu nékolik svych zakladnich theologickych tezi.
KdyZ je Barth chce vzit za své, musi je zprvu obratit v pravy opak, aby se
k nim mohl pfiznat. Pravi-li v 3. tezi Hirsch: ,Nebot Zivot, 0 n&€mZ svédéi
. Pismo, je Zivot, ktery spocivd v oddanosti celého Clovéka Bohu® — pak Barth
odpovida: , Nebot Zivot, o némZ svédli Pismo, je Zivot, ktery nespolivd v od-

138




M{’\,ff\\ 77,“//

danosti clovéka Bohu, nybrZ v oddanosti Syna BoZiho &loveku® (26. 2. 1922).
Nepfekvapi, Ze potom Barth' cely systém liberdlni theologie pfirovnavd k ho-
diném, které jsou konstruovany tak, Ze ruitky b&Zi zprava doleva, misto zleva
doprava (18. 5. 1922). Hodiny moderni theologie tedy biji Spatné.

Tento soud nevznasi Barth jen nad souCasnymi pFedstaviteli, nybrZ i nad kla-
siky liberalismu — predevdim nad velkym otcem n&meckého modernismu
Schleiermacherem. Jemu vénoval fadu-pFedndSek, s nespornou -sympatii, ale se
zdrcujicim zdvErem. Barthova deprese z tohoto setkdni je tak hluboks, Ze si
opétovné klade radikding pochybovadnou otdzkw, zdali snad celd cesta pro-
testantské theologie od reformace k dneSku nebyla pochybena. To je ovsem
potom problém takfka theologicky: ,,Kde viastnd zlistdvd boZskd Prozietelnost
v d&jinach theologie?... TIi staleti kyle — 1o je zdsadni problém! Do jaké
miry se na tomto ky¢i podilela rejormace?” (5. 2. 1924). Nejsou nakonec na
reformaci nejlepsi — jeji katolické kofeny?

To je krutd pochybnost. Barth ji vSak v podstaté pfemdhéa. Jeho vztah k re-
formaci je sice kriticky, aviak nakenec je pravé ona jeho velkou oporou. Li§i
ovSem mezi jejimi jednotlivymi k‘f/idly: tak Zwingli — jemuZ vénoval cyklus
pfednaSek — jej hluboce zklamal. Av8ak Kalvin a Luther se stdvaji providy
jeho uciteli. Podobné€ je tomu vposledu s predstaviteli protestantské orthodo-
xie — a to jak v dg&jinach, tak v jeho okoli. Jejich sv8t je mu sice sdm o sobé
cizi — na dniku ze sité liberdlni theologie by pry rozhodné& nechtdl skongéit
v n&jaké , barbarsky orthodoxni dife” (5. 2. 1922). Sympatie orthodoxil jsou mu
proto vyslovené nepiijemné a brani se jim védoms, napf. tim, Ze se p¥i pred-
naSce radéji okazale dovolavd svédectivi lidi u orthodoxi zcela zavrZenych,
jako Overbecka, aby jejich aklamace zchladil. OvSem — cesta vede timto smé&-
rem, takZe nakonec ke svému udivu a vlastné nevoli musi ,dat orthodox@m
vposledu snad ve vSech bodech za pravdu“ (7. 6. 1925]. ’

A pFfece — vlastni domov Barthfiv neni ani zde. Tradi¢ni kyvadlo protestant-
ské theologie nechce jenom mechanicky pFesunout z dchylky levé na tchyviku
pravou. Proto se rozhliZi i jinde, po lidech, kte¥i prordZeji schemata obou o0b-
‘vyklych zafazeni. V prvnich letech mu hodn& pomohli — vedle Christopha
Blumhardta, ktery mu provZdy ztistal blizky svou posluSnou eschatologii a Zivou -
spoleCenskou odpovédnosti — jeho Svycar$ti krajané, Ragaz a Kutter, pfedsta-
vitelé ndboZenského socialismu. Tvafi v tvaf jejich theologii (Kutter mu byl
0 né&co bliZ8i) vSak citil stdle v&tSI rozpaky, takZe se nakonec s nimi rozchézi.
UZ 8. 9. 1915 formuluje lapidarné: ,,S ndboZensko-socidlni ,véci’ je konec —
zading brani Boha vaznd."” Toto ,brani Boha vd?n&“ pak Bartha privedlo v Ng&-
mecku k pestré skupiné mladych theologdi, u kterych zaslechl podobné akcenty.
Z nich na ného zvlast zaphsobil hlubokomysiny Gogarten, i kdyZ v jeho iypicky
né€mecké propastnosti vycitil uZ tehdy nebezpefi. S nim se potom spojil —.
spolu s Thurneysenem a jinymi — k vydévani theologické revue, ,Mezi Sasy”.
I jind jména .se objevuji na obzoru: Emil Brunner {kupodivu od podatku ko-
mentovany s odstupem); berlinsky Tillich (setkdni s nim humorné zaFazuje
pod zdhlavi "utkani ¥. C. Basel-Berlin O, pfiemZ ,pomé&r branek jest€ ne-
uréen); Bultmann (uZ tehdy s vytkou, Ze Barth nem4 ,,¢isté pojmy", coZ Barth
CasteCné pfizndvd, a oplaci také uZ tenkrat kritikou, Ze Bulimann mysli p¥ilis
anthropologicky a luthersky); filosof Heidegger (se znalnym porczuménim).
Tak na mnohé strany se mlady Barth rozhliZi. A z kvasu vSech t&chto setkdni
a vlivll se pokousi hiedat a budovat svou cestu vlastni.

Vlastni cestou

Povaha osobnich dopisli s sebou nese, Ze¢ nds v mnohém informuji i o do-
cela osobnich otdzkach Barthovych, o jeho hledani vlastni cesty i ve smyslu
hledéni primé&feného mista a volby povelani. DneSnimu pozorovateli — z-blizka
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1 z dali — se jevi Barth jako vpravd® magistraini postava, jako pfikladny uéi-
tel. PInym prdvem: je mdlo theologickych profesord, kte¥i by spojovali obrov-
ské dilo odborné prace videcké s neobyCejng piisobivym pedagogickym fon-
dem. A prece ndm dopisy Bartha neliti jako ,,rozeného profesora” — naopak.
UZ pFechod z fary na kathedru byl prc Bartha nesnadny. A&koliv byl pro aka-
demickou praci svym vzdslanim i nadanim takfka predurten, nehnal se do ni.
Nebyl z rodu theologli, kteF péstuji od pofatku akademickou theologii a prak-
tickou sluZbu cirkevni p¥ijimaji jen jako nutné zlo, z n8hoZ hledi co neirychleji
utécl. Byl veskrze ve svém Zivlu v praci na sboru.— a. konal ji velmi v&rng
a s vnitfni radosti. Ze byl v8rnym pastyiem svych lidi, bylo uZ konkrétn& na-
znaCeno. A byl zfejmé i velmi pilnym a Gfinnym kazatelem. Tak vidsl ve sboru
vZdycky ,prvni frontu“ theologické prace. Je3té kdyZ ho jako profesora do-
stihne r. 1925 zprava, Ze by mohl byt zvolen jako ndstupce Kuttertiv na hlavni
curySskou kazatelnu, rozvaZuje o tomtc povolani velmi vdZng, protoZe i podle
jeho soudu je kazatelna ,vlastni arénou BoZiho kralovstvi“. Nakonec ovSem
zlistava pfi drdze ulitelské, ale pfizndva, Ze kdyby byl znovu postaven do roku
1921, tedy do situace prvani volby mezi faréfstvim a profesurou, Ze by zvolil
sbor. :

Nebot akademickad prace — to pro Bartha byla zprvu d¥ina a bfemeno, pod
kterym nékdy aZ klesal. Kolikrdt si jen vy&itd, Ze na profesuru nestali, opé-
tovn& hovofi o své ,pfiserné theclogické nevidomosti“, o své ,zcela ubohé pa-
m&ti”. To je oviem jen svédectvim o jeho nesmirné skromnosti a vnitfni pocti-
vosti, kterou také osv8dCuje aZ tzkostlivé peélivou p¥ipravou prednédsek: ne-
byl-li s to se dokonale pFipravit, rad&ji je cdvolal ¢i predfasng ukonéil, neZ by
pokracoval improvizované. K tomu také skutetn& obCas doflo, protoZe tempo
akademického provozu — a oviem i jeho ochotné predn&skové zajezdy do
sbord a mezi fardre, jeZ jej dosti vyCerpavaly — presahuje n&kdy jeho sily. Na
utdchu si pak p¥ipomind, Ze ,mnoho z bidy theologie je nutno pFipsat na vrub
ne tak hlouposti a zlobd theologi, nybrZ prostd nezbyinym zlofadim akade-
mického provozu® (7. 6. 1922). Tu pry by-se I archand&! stal ban&lnim!

A pfece — uprostied tchoto provozu a vzdechti, které jej provazeji, odezni-
vaji pfednéasky, které maji daleko do banality — a poslucha&i to brzo vycituji:
pfes jisté Sikany fakultniho vedeni jsou studenti velmi otevieni, plni Barthovy .
hodiny, a dokonce mu mnohem dffve neZ bylo zvykem prokédZi jednu z nej-
vy88ich studentskych poct, kdyZ pfed jeho odchodem z Géttingen vystroji po-
chodfiovy pravod. Co jim Barth ve svych pfedna$kach pfedkladal? Vedle histo-
rickych pfednaSek — jako byly uZ uvedené predndsky o Zwinglim a Schleier-
macherovi, ¢i o Heidelberském katechismu {ktery oznaduje za ,,problematické
dilko"), poCinaji i velké pFednasky dogmatické, kterym potom Barth vénoval
cely Zivot: prvni zpracovani dogmatickych prolegomen, prvni vyklad troji&niho
uleni (,,chdpu Trojici jako problém nezadatelné subjektivity BoZi v aktu zjeve-
ni*}, prvni zdpas o spravny pfistup k ueni o stvoreni a prozietelnosti {s po-
kusem o vymyceni ,svBtondzorového kvasu“, ktery pravé tyto &lanky — na
tkor konkrétniho biblického podani — traditné zat&Zoval). To v3e je velmi
obtiZné, protoZe Barth nemd pro své 0sobité pokusy v soudobé theologii tak¥ka
Zadné opory. N&kolikrat se ve svych vykladech musi vradkt, nevi si rady, ani
spat nemuZe (,pfihodilo sz mi, Ze jsem ve t¥l hodiny v noci pFisel k pozmnéani,
- Ze to, co jsem pro pfiSti den napsal De foedere, byl Zvast a hrozivy blud“].

AvSak cesta se pomalu rysuje. Jsou tu nové poznani. A nova radost z nich:
,»Vincit, vincit veritas® (18. 5. 1824). :

Takto tedy rostlo dilo, jehoZ zrald podoba méla v dalSich desitiletich cirkvi
nasi doby theologicky poslouZit patrng vic, neZ dilo kteréhokoliv jiného sou-
Sasnika. O této budoucnosii m#él oviem v dobé naSich dopist sotva kdo tuleni
— Barth sédm ve své skromnosti jisté také ne. Byly to teprve dny malych po-
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catkd. A prece: to rozhodujici tu bylo jiZ pFipraveno. Rozhodny névrat theoclo-
gle k jejimu nejvlastné&jSimu thematu, k v&ci BoZi; jeji pFitrZeni k cirkvi, do-
prost¥ed redlného Zivota sborového; a Zivé v&dcmi odpov&dnosti theologie za
tento svét, i za jeho oblast politickou: tyto zd&kladni dtrazy charakterizuji
Barthovu ,,theologickou existenci uZ v mladi, a tvofi — pri v8i sv&Zi pruZ-
nosti a aZ prekvapivé novosti, ktera Barthovo dllO provazi aZ do stafi — orga-
nickou kontinuitu tohoto Zivota.
Tvé sté¥i budiZ jak tvé mladi!

KAZANT NA HORE

MILAN MRAZEK

V kazani na hofe (Mt 5—7, Lk 6 — ,na misté polnim"“} méme pfed sebou
Zakon (Toru) Syna tlovEka & Syna BoZ’ho toh o proroka, ktery byl zasliben
v Dn 18, 5. Mame zde JeZidv Sinai & Oreb, kratce horu BoZi. Ta se nam obje-
vuije pak jesté v pedéani o JeZiSove ,,proménéni“ (Mt 17 a par.) a v hoFe zjeveni
vzk¥iSeného Krista v Galilei (Mt 28, 17). VSude tam podédni evangelia navazuje
na zjeveni, kteréhc se Izraeli dostalo v MojZiovi — zdkonodédrci a v proro-
cich (Eli&% je jejich reprezentant). JeZi&tv Zakon mé své Desaterc v nové po-
dob& (Mt 5, 17 n.}, JeZiSovu obdcbu hory poZehndni (Mt 5, 3 n. — Lk mé zde
disledn& také prokleti — ,b&da” — tedy obdoba levitského vyhlaSovéni na
hofe Hébal a na hofe Garizzim. Mt ma svoje ,,b8da“ Dredevsun ve vypadu proti
farizetim v k. 23].

Mt stavi dale JeZiSovy autoritativni vyroky proti ufeni Mistrd Zakona —
JeZistv katechismus o zboZnosti: o milosrdenstvi, modlithé a postu. Tak to-na-
chézime strucné shrnuto v k. 6, 1 nn. Najdeme i jeho Zakon svatosti, ktery pro-
nadi jako oCekédvany Prorok [Mt 5, 21 n).

Naplnénim Zdkona je predeviim przchod slibeného Prorcka, potom jeho dalsi
cesta, kterd je podle pFesvdddeni evangelisty doslovné do puntiku p¥edurcena,
jak ‘totiZ neustdle doklad&d starozdkonnimi cxtaty Ze vEak pFitom nejde o cely
komplex pisemnosti Starého zdkona, je jasné z toho, Ze mohly byt v Zakong
i MojZiSovy tstupky lidskému sobectvi (rozluka podle Mt 18). JeZiSova nova
smlouva (Mt 7, 21) bude pak zpeleténa novym hodem berénka, a tim {vodem
k novému Exodu.

Z Yady véZnych pokusdl ¢ priméfené pojetl ,kazani na hofe” uvadim pouze
zminkou tyto nézory:

1. Xazani na hofe je etikou kralovstvi Boziho. Neni uskutefnitelnd na této
zemi — a nikdy nebyla ani za uskuteCnitelnou povaZovéana. — Proti tomu se
dé ovSem namitat: V krédlovstvi BoZim podle JeZiSova vyroku nsbude manZel--
stvi, o n8mZ se v Kdzani na hofe pfece mluvi, i kdyZ nepfimo. A teprve uZ tam
nejsou myslitelné vztahy majetkové, které Kézéni na hofe pPedpokldadd. Ani
qlova proti nenAvisti by nem#&la smyslu.

Podle jiného ndzoru Kézéani na hofe podava etiku ,interimni”, prozatimni.
Podle presvédCeni evangelisty brzo nastane konec tohoto véku a nastoupi BoZi
vlada. Nestoji prosté za to budovat spolefnost a stdlé tady, je-li vyhled jenom
na tak kratkou chvili. Pravé pro kratické mezidobi je Kézdni na hofe Faddem
cirkve. — Proti tomu: A& se takové tény ozjyvaji v evangeliu i u Pavla (podle
I Kor 7 nestoji za to Zenit se), vadilo by ndm predpokladat, Ze JeZis — byt
i jen na-kratky Cas -— svazuje b¥emena mnohem 8751 a mnohem méné& sne-
sitelnd neZ zdkonnici a farizeové. Jeho ufeni v tomto pojeti by vypadalo jako
zhorSené vydani zakonictvi. Zékonnici hdji zdsadu: Postavme plot kolem
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