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Karl Barth 3um 75. Geburtstag am 10. Mtai 1961

flber KRarl BVarth und fber fein theologijches MWert Hitte
man nidt von Anfang an unter dem Thema: ,Die Denfd)-
Tidyteit Gottes” beridhten tdnnen. €r felbft fagt, er wdre in
eine gewiffe BVerlegenheit geraten, mwenn man dhn vor 40
Jabren, als feine uslegung zum ,Roémerbrief” das grofe
Auffehen erregte, aufgefordert Hdtte, {iber die Menjdhlichieit
. Gottes 3u reden. Denn damals meinte ex, nidht die Mend -
[idteit, fondern guerft die Sottlidteit Gottes be-
tonen zu miiffen.
Dag ift freilidh nur ein {deinbarer Widerfprud), denn e
ijt ihm nie um einen andern Gott gegangen al8 um den
Bater Fefu Ehrifti, der in feinem Gohn felbft in die tiefjten
Fiefen der Menfdyheit einging. Und der damalige Pfarrer
ven Safentoil im Wargau, der mit feiner Gemeinde nidht nur
pon der Kanzel Herab verfehrte, jondern ihr alltdglides Da-
fein aud mit all feinen fosialen und politifdhen Sorgen und
MNbten teilte, und dogn aud) unerfdroden Gtellung nahm,
tonnte dasg nur deshalb tun, teil es bei der Menfdhwerdung
Gottes eben um bdiefen fonfreten Menjden ging. Wber wenn
man fragte, toas denn Theologie und KRirde diefem Menjdhen
tatfddlih 3u fagen BHatten, Herr{dhte fiberall grofe Ber-
[egenheit.
€8 mar die Jeit nad) Dem er{ten Weltirieg. Neben allem an-
deren, wasg damld zujammendrad), ging flir die Kirde und
- ihre Theologie ein Jeitalter 3u €nde, in weldem das Biindnis
pon Staat und Kirdhe, in Deut{dhland in der fpeziellen Form
D28 Biindniffed von ThHron und Altar, nod) in ungleid
anderer Weife feftzuftehen und die Stadbilitdt vbon Staat und
Gejellfdaft 3u garantieren {dyien, ald man das Heute nod)
ginmal zu toiederholen derfud)t mit dem unzeitgemdBen und
in jeder Hinfidht verfpdteten Biindnisd 3wifden der Kirdye und
dem fogenannten . driftliden Abendland”. €8 war die Jeit,
alg der Prdfident der damaligen Kaifer-Wilhelm-Sefelfdaft
— bder heutigen Max-Pland-Sefellfdhaft — der Theologe
Adolf bon Harnad toar, und die Theologie darin ein Jeiden
fehen fonnte, daf 8 ihr gelungen war, durch die Ubernahme
der allgemeinen Wiffen{daftSmethoden in die Theologie diefer
ibre fo lange umiteittene Wnerfennung innerhald der ni-
perfitdtsiffenfdaft wieder jurlidzugemwinnen.
€3 galt damals, diefed faljde Hodhgeflihl von RKirche und
Theologie, dag im Begriff war, fid) fiber den Jujammen-
brudy hinfiberzuretten, auf feine wirtlidye Beredytigung gurid-
sufiifren. Barth tat dag nidht in der Weife, daf er in die
“allgemeine Kritif an der RKirdhe mit eingeftimmt und damit
Beteiligte und Unbeteiligte ermuntext Hdtte, ihre Reffen-
timents gegen RKirdhe und ITheologie Ioszutverden, {o toie das
Heute bei ung Mode getorden ift. €r feste micht bei den
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Randerfdeinungen deg fird)lidhen Rebens ein, fonbdern Hei -
deffen Jentrum, der Predigt. Und aud) hier ging e$ ihm nidt
um die Frage: Wi e fage id) oS meinem Kinde?” welde aud
heute die Pird)lidhen Praftifer wieder fofehr bHetegt, als obd
das,  a 8 die KRirde zu {agen hat, fraglog fidher und {elbft-
perftdndlid) in Ordnung twdre. Barth fragte vielmehr {o:
Wie tomme id) als Pfarrer dazu, vor die anderen Wenfden
hingutreten, die Bibel aufzujdlagen und Hre Worte weiter-
superfiindigen mit dem Uniprud) und der Erivartung, daf
damit Gott {elbft su und Menfdjen reden w2 BVon diefer
Frage fah er {eine Ummelt in Theologie und RKirdhe mert-
wiirdigerweife faum bewegt, weil {ie diefe Frage ldngft Hin-
ter fich) su Haben meinte. Wer {taunte denn nod) darfiber, daf
Gott fih mit dem Menfden dberhaupt eingelaffen Hat? Und
stoar mit D ie{em Menfden, der eben ieder einmal {einen
grofen babplonifden Turm Hatte bauen wollen, wobei die
RKirde trdftig mitgebaut Hatte, und dabei im €haos endigte!
Gbren RKiertegaard, den man nidht von ungefdhr gerade da-
mals tieder entdecte, hatte ed einft ald einfamer Rufer in -
der Wiifte fo ausdgedriidt: ,Sott ift Men{d) getworden, und
nun Hat die Chriftenheit das fred) umgedreht und fpielt gegen
Gott die BVerwandtidaft aus. €38 ift, als fei Sott in BVer-.
legenBeit gefommen; o8 ift, al8 Hhabe der Kluge redit, wenn -
et 3u Gott fagt: Ou bift 1elbft {huld baran, warum Haft du
dd fo mweit mit dem Menjden eingelafien! €8 wdre dody
niemals einem Wenfdjen eingefallen, nie in eines Menfdien
Hery gefommen, daf diefe Gleidhheit zwifden Gott und
Dienfd fein follte. Du felbft warft es, der ed verfiindigen
[ief, nun ernteft du die Frudht.” :
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Barth fiifrte aber, im Unterfdhied 3u RKierfegaard, nidt einen
Angriff gegen die Kirdje und die Heftehende Ehriftenheit, jon-
dern er blieh in der Gituation des Pfarrers und Theologen,
der am ndd)ften Gonntag wieder auf die Kangel treten und
dazu wiffen muf, as et 3u fagen Hat. Und teil er dag nidht
fo felbftoerftdndlidhy zu wiffen meinte, mufte or e Bibel
immer wieder neu und beffer 3u verftehen fudhen, wohl mit
dem gangen Miijtzeng ded gelehrten THheologen, aber 3u-
gleid) mit der brennenden Frage, was der Text dem Menfdhen
Heute und Hier 3u fagen Hat. So entftand die Auslegung des
+Romerbriefes”, die Befonders in ihrer zwoeiten Auflage von
1921 nidyt nur in allen Lagern bon Theologie und RKirde in
Widerfprud) und Juftimmung grbftes Wufiehen erregte, fon-
dern bdariiber Hinaus zu einem geiftesgejdidtliden Ereignis
fourde.

MWas war eigentlih das Aufregende an diefem Bud)? Man
fann e$ Hinterher, aus dem imzwifden getwonmenen Wbftand,
aud) der damals fafzinierenden Gprade gegeniiber, pielleidht
fo fagen: Die Bot{daft Der Bibel verfdhaffte {idh elbit wieder
Refpeft und Diftans gegeniiber ifhren frommen wie iHren
gottlofen Lefern und Hidvern, und 3wang Heide zum Aufmerfen.
Diefe BVot{daft fonnte man nidit mehr 3u einer Siderung
und {berhdhung der biirgerlichen Moral verharmlofen. §Hier
tourde ¢§ ernft mit der Redhtfertigung nidht deg frommen,
fondern des gottlofen WMenfden; und alle mit dem Anfprud
der ,, Ehriftlichteit” auftretenden Fronten in Kirdhe, Staat umd
Gefellfdaft mufiten abgebaut werden. Der Gott, der Hier
sum NReden fam, [ef {ih weder als Liidenbiifer nod) als
Der fronende Gdhlufftein in irgendein menfdhlides Shftem
einfiigen. Und vor dem Slauben, den diefe Bot{dhaft per-
langte, wurden alle pindifden Modalitdten von RNeligion und
Frommigleit unintereffant.

Die damalige Wirfung ded Budyes, das hHheute nidht mehr fo
gefdyrieben ferden iirde und gefdrieben werden fonnte,
fann man fid) nur nody {dHioer vorftellen. Barth felbft driidte
e$ einmal fo aus, 8 el ihm gegangen wie einem Wkann, der
in einem dunflen Slodenturm emporitieg, obei er unver-
febens an das Slodenfeil geriet und felbjt am meiften er-
fdhroden war, ald die Slode laut und vernehmlid) anjdhlug.
Ob dabel mehr BHeraustommen ftilicde, als RKRierfegaards
Roteelftin” su der beftehenden Chriftendeit, als dag ,bifden
Simt” zu der Gpeife der Theologie, dag mufite jidy zeigen, alsd
Rarth 1921 alg Profeffor der Theologie nad) Gbttingen, und
fpdter nad) Miinfter und Bonn berufen wurde.

Yus dem theologifdhen Aufenfeiter wurde Shritt fiiv Schritt
der grofe Kirdhenlehrer, der mit unendlidhem Fleif die gange
epangelifdie und aud) die fatholifde theologijdhe Tradition
aufarbeitete und in feiner bigher auf 12 Bdnde angemadienen
Rirdliden Dogmatit” {eine Theologie entfaltete. €r Hat
dabei nidht nur einen neuen Boden fiir die feit langem nicht
mehr mbglid) geefene dogmatifdhe Auseinanderfesung mit
der fatholijdhen Theologie gelegt, fondern er Hat der evan-
gelifdjen Theologie aud) MHren Plag in der universitas lite-
rarum jurfiderobert, um den die Theologen des 19. und des
beginnenden 20. Fahrhunderts {ofehr beforgt maren. Wber
er tat Dasg nidht o twie jene Theologen, die fiber dem Be-
miihen, fid) vbor der allgemeinen Wiffenfdhaft 3u redytfertigen,
die theologijdhe Gadye verloren, ohne etwas dafiir u gewin-
nen. BVarth bliedb vielmehr einfad) bei feiner theologifdhen
Gade und der von ihr geforderten Wiffenidhaftlichieit, die
feinen anderen Jugang zu Gott fennt ald den, den er ung
felbft in Fefus €hriftus erdffnet hat. Und su diefem toiederum
gibt e feinen anbderen Jugang alg durd) fein von der Kirdye
auf Grund der Heiligen Sdhrift verfiindigtes Wort. Indem ex
diefes flir die Theologie eigentlich Selbitverftdndlidie, aber
dod) immer toieder neu von fhr su Durdydenfende quer durd
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alfe theologifdhen Fronten Hindurdy zur Geltung bradhte, Hat
er der Theologie wieder den ihr gebiihrenden RNefpeft inner~
halb der Wiffen{daft ermworben. Daff feine Dogmatif tro Der
Breite und der Fiille threr Selehriamteit eines der menfjdhlid)~
{ten und im beften Ginn erbauenditen theologijhen Bildyer, und
et felbft dariiber einer der menjdhlidhjten Menjdhen geworden
ijt, gehdrt mit dazu. Und nidht zulest gehdet dagu, daf nidt
nur et {elbft die Gddnheit der Theologie wieder entdedt, jon-
dern qud) teit fiber den RKreid der Fad)theologen Hinaus wie-
der Luft und Liebe 3um theologijhen Denten gewedt hat.

Wer Karl Barth von feinem ,Romerbrief” Her nur in dex
~Prophetengebdrde” {ah und von ihm fo etwasd wie eine ,Re-
formation der RKirdje an Haupt und Sliedern” erwartete,
fonnte ifhn nur beforgt oder fogar enttdujdht im Studier-
3immer Des Theologieprofeffors bper{diwinden fehen. Daf
dagu fein Grund vorhanden ar, zeigte fid) 1933, alg dex
Cinbrud) der , Deutjdhen Ehriften” in die Kirde erfolgte, und
ploglidh alles aftuell murde, was Barth geleiftet Hatte. €x
braudhte gar nidht erft vom theologifdhen auf dag politifde
Gebiet BHinfbergumedfeln, um BHier u toiderjtehen. Durd
feinen berfihmt gemwordenen ufruf, ,die theologijde Exifterny
Heute” beftehe darin, in diefem Hexzenfabbath teiterzuar-
beiten, ,al$ ob nidhts gefdehen wdre”, {daffte er Klarheit
in der 0Bllig vertoircten RKirdje, de dem mneuen deutfdien
Baalstult sunddit Hilflos gegeniiberftand. Seine Theologie
pourde das Riidgrat flir den Widerftand der ,Befennenden
RKirdhe”. Das foftete ihn feine Profeflur in Bonn. Er ourde
abgefest und mufite feine Tdtigleit in Bafel fortfesen.
Gie ging audy dort nidht nur theologiid), fondern eben damit
sugleidh) aud) politifd toeiter.

MWie er den Kampf gegen das nationalfozialiftiide Regime in
Deutfchland fithrte, urde big in die Kreife der Betennenden
Rirdhe Hinein oft faum mehr verftanden. Die gange Unfidher-
Heit, mit der die RKRirdhe in Deutjdland ihren Abtoehriampf
gegen bden Nationalfozialismusg vormwiegend in eigener Sade
alg , Bnbeftiturfteeit” gegen die Eingriffe ded Gtaates in die
innerfirdhliche Ordnung fiibrte, fam aud) in ihrem Berhaltnis
su Karl Barth sum Ausdrud. Mit dem deut{dyen Bolf mufte
aud die deutfdhe Rirdhe nad) Hrer ganzen Bergangenheit her-
einfallen auf Die Wlternative: ,Nationalfozialismus oder
Boljdewismus”; und Barth Hat 8 (dngft vor ung erfannt,
daf tiv {dhon verloren waren, al8 wir und diefe Frage-
ftellung aufywingen liefen, aud) wenn fir felbit gar feine
Nationalfozialiften wurden. Hier rddte e fidh), daf die Kirde
in Deut{dhland nady 1918, ald dag Biindnig von Thron und
Altar gegenftandslos geworden war, {id) in der Weimarer
Republit {o {dwer juredtfand und darum flir alle national
flingenden Parolen anfdllig blied. Strengte o8 deshald nidht
an Landesverrat, wenn man Barthd Gtellungnahme auf
feiten des teftlidhen Auslands gegen das damalige Deutfdh-
land guthief oder {ogar mit {hm toeiterhin zujammenarbeitete?
{iber Diefe Bedenten ift man damals audh in weiten Kreifen
der Befennenden Kirde nidht hintoeggefommen.

Tad) 1945 Hatte man dag freilidy beffer verftehen fSnnen, als
Barth in dem Band: ,Eine Gdyoeizer Stimme” feine {dmt-
liden politiiden Huferungen ur politifdien Weltlage von
1938 bis 1945 unverdndert der Offentlichfeit vorlegte, was
jedenfallg nicht biele Hdtten wagen fBnnen, die fidh wie er in
den gefdhrlidhjten Gituationen exponiert Hhatten. Nun fonnte
man nadlejen, wie er aud) darin feiner Theologie treuge-
blieben toar, daf et fih mit Nadhdrud gegen jene Tendenzen
in der weftliden Welt getoehrt Hatte, weldhe den RKrieg gegen
Hitler-Deut{hland al§ einen RKreupzug fihren 3u miiffen
meinten. €r hat dabei Dinge gefagt, die aud) Heute nody und
heute erft redht wieder gut und niiglidh su lefen find. &o
{hried er 3. B. 1941 nad) Grvofbritannien, als er von
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Theologen um ein Wort gur Lage gebeten ourde: ,ES toird
Jhnen aufgefallen fein, daf id) vorhin gegen $Hitler und fiir
die Nottoendigleit ,ihm su widerftehen’, in legter Rinie fo
einfad) die Auferftehung Fefu Ehuifti geltend gemadit Habe.
Und es fallt umgefehrt mir auf, daf in Shren SuBerungen
Begriffe wie abendldndifde Jivilifation”, ,Freiheit des Jndi-
biduums’, ,Forfdhungsfreiheit’, unendlidher Wert der menid)-
lidhen Per{dnlidhteit’, menfdliche Bruderidaft’, ,foziale Ge-
redhtigeit’ ufw. fo ettoas wie die Molle von erften oder
legten MWorten fpielen. Meine Frage lautet: ob wir mit o
per{chiedenen Worten zur leten BVegriindung unferer ge-
meinfamen Haltung dod) dasfelbe meinen und fagen wollen?
Wie gerne mddhte id) das annehmen. I braude Fhnen nidht
3u verfidhern, daf alle jene Begriffe aud) fir midh MHre Hodit
pofitive Bedeutung Haben; und twenn id) fie den fiir die
Gpradye des Dritten Neidies bezeidhnenden Begriffen (ettoa
ABolt’, Raffe’, Soldatentum’, ,Lebendraum’, ufw.) gegentiber-
ftelle, dann brande i Teinen Wugenblid u 36gern, welde
bon beiden MNeifien id) zu rdhlen Habe. Jd {tehe dann
entfdhloffen auf Bhrer Geite. Und jo mdhte idh) aud) niemand
bertoehren, jene Begriffe je und je mit Crnft und Sewidt in
den DVtund 3u nehmen; id) tue e8 felber und ofne mid allzu
angftlid) gegen die hier méglidhen MiBverftdandnifie 3u fidhern.
) habe aber Bedenten, zuzugeben, daf jene Begriffe nun
twirtlidy den Ort bezeichnen, bon dem aug wir Chriften uns
heute dyriftlid) entiheiden dnnen. Vran fommt dem Robolds-
geift des neuen Deutfdhland damit nicht bei, daf man ifn auf
dem Felde des Naturredits u widerlegen verfudht, daf man fei-
ner bfen eine freundlidhe, feiner dionyfifdhen eine apollinifdhe
Anthropologie und Sozinlogie gegeniiberftellt.” (Gine Sdjwei-
ser Otimme, 1945, 6. 190.) Barth vermeift demgegeniiber
auf Barmen I und fahrt fort: ,E8 wird uns ja dann ein-
leudhten, daf e8 nidit ettwa unfere Sadye fein fann, die
Gdladit Gottes gegen feine Feinde 3u {dhlagen, toeil diefe
Odladit am RKreuz von Solgatha {dhon gejdhlagen und ge-
wonnen ift. {nd weiter: daff wir dabei nidht das RNeid) Gottes
3u berteidigen oder audzubreiten Haben, weil diefes ohne unfex
politifches oder fonftiges Jutun in Fefus €hriftus von felber
fommen ird, wenn feine Gtunde da ift. Wir werden alfo in
diefem Rrieg teder einen Rreuzzug nod) einen Religionstrieg
feben. Wir oerden uns die befonderen Reidendaften und die
faljdhen €rivartungen und Hoffnungen, die mit einem foldhen
Unternefmen verbunden 3u fein pflegen, erfparen, mir toer-
den alled derartige tuhig dem mobdernen Mohammed umd
feinen perfiihrten Gdyaren fiberlaffen diirfen” (&. 193).

Diefe Beifpiele mdgen geniigen, um 3u verftehen, worum
Barth mit derfelben theologifden Begriindung wiederum war-
nend und mabhnend eingreifen mufite, als der Weften {einen
Rreuggug fiir dag ,driftlihe Abendland” nun in derfelben
Weife, und 3war jest Jufammen mit der Bundesrepublit, ge-
gen den marxiftifdyen, gottlofen Often weiterfiihren su miiffen
meinte. Wieder mufte er vor allen driftlidh-ideologifdhen
Frontenbildungen toarnen, teil Chriftus, wie Guftab Heine-
mann eg einmal im Bundestag ausdriidte, ,nid)t gegen Karl
Marz, fondern fiir ung alle geftorben ift”. Aud) jest lie§ er
fig die Ulternative nidht aufzwingen, als fie midht mehr
~Rationalfozialismus oder Bol{dewismus” Hief, fondern in
den Weltmafftab erhoben tourde: ,Weften oder Often”, , freie
oder verjflabte Welt”. Auf der Welttirdentonferen; in Am-
fterdbam 1948 gelang ¢ ihm nody einmal, 3u verhindern, daf
die Rivdhen der Whelt einfad) in die antibol{demiftifdhe Front
einfdywentten, um diefe dyriftlidh 3u fanttionieren. Man Hat
das, aufer in der Gdyweiz, gerade in Deutihland vieleidht am
wenigften begriffen. Und merfwirdigeriveife find es gerade
diejenigen, tweldye im damald {o fehr verfibelten, daf er
gegen den Mationalfosialismus nidt nur theologifden, jon-
dern politijden MWiderftand leiftete, die Hm Heute den {tart-

Um(dyau des Sdyriftleiters

Karl Barth und Gottfried Benn werden zum 75. Geburts-
tag von Freunden und Kennern in diesem Blatt respek-
tiert. Der letztere soll zwar der Pfarrerssohn sein, der er
ist, aber nicht in falscher Weise fiir die Kirche reklamiert
werden. Die hier abgedruckten Briefe sind bisher nicht
verdffentlicht. Ansonsten wird in diesem Jahr noch Paul
Tillich im August zu seinem T75. Geburtstag gewdirdigt
von der Herausgeberin seiner Werke Renate Albrecht.
Im iibrigen wird Askese in Gedenkartikeln geiibt, denn
das Pfarrerblatt -ist kein Walhall, jedoch soll es bei den
getreulich aus dem Eisenacher Pfarrhaus-Archiv gelie-
ferten ,Gedenktagen“ bleiben. Die Leser haben den
»Blick in andere Blitter* vermerkt, der interessante und
typische Ausschnitte aus einem dem Schriftleiter zugiang-
lichen Sektor der Presse bringt. Neben das »Mitteldeutsche
Tagebuch“ und ,Die Kirche und ihre Werbung® treten
zwei neue sténdige Beobachtungsgebiete: Kurt Petry
wird ,Rund um das Vatikanische Konzil* den Katholizis-
mus in seinem groBangelegten Regenerationsversuch in
fortlaufenden Berichten darstellen, und Waldemar Wilken
aus Hamburg soll iiber wichtige Vorginge informieren
auf dem Gebiet von Kirche und Offentlichkeit: Funk,
Film, Fernsehen u. a. werden ins Auge gefafBt. Vorliegende
Manuskripte, die in kommenden Heften erscheinen wer-
den: Heinz Horst Schrey (Berlin) iiber Ernst Blochs Philo-
sophie der Hoffnung, Knevels (Berlin) iiber »Recht und
Grenze der Toleranz“, Thomas Kronholz iiber sZweierlei
Gewissen, Karlheinz Schauder iiber Eberhard Stamm-
lers Buch, ,,Pfarrer oder Pastor“ von Klaus Harms, Kochs
lber die Trauung Geschiedener, ,Gedanken zum Wahl-
tag” tibermittelt von Klein (Ockholm), ,Evangelische Chri-
stenheit und Judentum unter dem Druck des Nationalso-
zialismus“ von R. Pfisterer, ,Die Nachkriegskriminalitit
der Jugend“ von Walter Becker, Theologisches Denken
bei Nic. Hartmann und Béla von Brandenstein von Ger-
hard Hennemann, ein Bericht iiber die Parana-Gemein-
den in Brasilien von Rheinhold Mauritz.

Die Diskussion um Miilhaupts Thesen geht weiter: Ernst
Wolf hat sein Manuskript vorgelegt; auch die Stauffer-
Diskussion wird wohl neue Wendungen nehmen; zwischen
Detlev von Walter und Christhard Mahrenholz geht es
um die ,, Varianten im Gesangbuch® in einem bereits vor-
liegenden Satz, und vielleicht um Weiteres; das in Wiirt-
temberg und bereits weiter dariiber hinaus in Gang ge-
kommene Gesprich zwischen Pietismus bzw. Fundamen-
talismus und moderner Theologie bzw. Theologen-
Ausbildung wird wahrscheinlich bald im Pfarrerblatt do-
kumentarisch dargestellt. Auch das Thema »Pfarrerflucht«
wird wohl noch einmal aufgegriffen werden miissen,
wenngleich ich mich aus guten Griinden zum Abwarten
entschlossen habe fiir einige Zeit.

Der bekannte Arzt und Schriftsteller Joachim Bodamer
wird fiir das Pfarrerblatt iiber die »Neurosegefidhrdungen
des heutigen Pfarrers® schreiben, der Arzt und Theologe
Eberhard GroBSmann hat sich ein dhnliches Thema vorge-
nommen: Die Gesundheit des Pfarrers, deren Probleme
bis weit in die Theologie hineinreichen, womit ich ein
fritheres Versprechen einzulsen gedenke. Eugen Gersten-
maier bemiiht sich um eine »Negritudo®, die Darstellung
des autochthonen afrikanischen Beitrags zur Weltkultur
aus der Feder eines afrikanischen Staatsmannes, aber
das liegt noch etwas weit in der Ferne. Niher liegt ein
Beitrag des Schlagerpfarrers Giinter Hegele iiber die
seelsorgerlichen Perspektiven seiner Arbeit, von Theo
Lorch iiber die ,Wandlungen in der méinnlichen Diako-
nie“, von Horst Symanowski tiber die Arbeit in Mainz-
Kastell sowie von Eberhard Miiller tiber den Struktur-
wandel in der Akademie~Arbeit. Dies ist ziemlich wahl-
los nur ein Teil der Vorhaben, damit niemand besorgt
sei, Stoff und Themen gingen aus. HS

{ten Borourf madien, daf er das jest nidit gegen den Often
tut. Gie find tdridht genug, 3u meinen, daf fie jest endlid ifhre
Reftion gelernt DHétten, wdbhrend BVarth fie imwifdhen ver-
geffen Habe.
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Karl Barth hat {id) in all den Fabhren in feiner Liebe 3u
Oeut{hland nidht irremadien laffen. Shon 1945 Hat er die
Alliferten dringend vor ifren unfinnigen Pldnen gegen dasg
“gejdlagene Deutjhland gewarnt; und nad) 1945 fagte ein
auslindijder Kirdyenfithrer, er fei ,der befte Freund Deutfd)-
lands und einer feiner ftdrfften Wftivpojten im Ausland”. TIm
Gommer 1946 und 1947 unterbrady er die Wrbeit an feiner
Dogmatif, um ol Saftprofefjor nad) Bonn urddzufehren.
Al das Hat man ihm freilid) {hlecdht gelohnt. ALS vor einiger
Qeit der Friedenspreis des deutjden Budhandeld an Karl
Jafpers verliehen wurde, erfubr man Hinterher, daf der Preis
urfpriinglidhy Karl Barth gugedadit war, die Berleihung aber
unterblied, da befiirdhtet murde, feine Feftrede dnnte politifd)
unfiebfame uferungen enthalten. Jtoar fteht Barth nody
nidt auf jener berfihmten Lifte der politijd) BVerdddytigen in
der Bundesrepublif, weil defe bis jet nodh nidht auf die gei-
ftige Prominenz des Auslandes ausgedehnt wurde. Dagegen
taudit {ein Stame Hereits in den Niederungen ded beginnenden
Wablfampfes auf als einer der Hauptidhuldigen an der ,poli-
tifdhen Berderbnis der Kirdhe”, die ,dem Kommunismug Tir
und Tor Bffnen”. €r hat es nidht ndtig, daf wir ihn gegen
diefe Behandlung bz, MifHandlung verteidigen. Man tann
dagu nut fagen: um fo jdylimmer fiic das deutidhe Bolt, aber
audy fiir die deutjdhe Kirdhe, wenn {ie das dulbdet.
Inzijden arbeitet Barth gelaffen in Bafel an feiner Dog-
matit weiter. Aber wird diefe Bel und fberhaupt gelefen?
So pird man immer wieder gefragt. Ttun, die viertaujend
deutidhen ThHeologen, toeldhe jeden Band bei Erjdheinen ab-
nehmen, werden wohl gelegentlidh aud) Hineinfehen. Und wenn
e8 nidht die Univerfitdtstheologen find, dann find 8 die vielen
Pfarrer, fiir welde nody immer Barths Dogmatif die befte
" Hilfe qur BVorbereitung ihrer Predigt bedeutet. Jn dev deut-
_{dhen Univerfitdtstheologie ift es allerdings ftiller um ihn ge-
| worden. Jrar gibt e$ faum einen Theologieprofeffor, der nidht
i piel pon ihm gelernt BHdtte, und die meiften geben e jogar
© 3u. Wber fie meinen sur Jeit faft alle, , weitergehen” und fber
. ihn bHinausgehen su mifjen, und merfen nidyt, daff fie dabel
" meift wieder hinter ihn guriidgehen, weil fie ihn nidt fleifig
und ordentlidh genug gelefen BHaben. Man erwartet Heute
toieder alles pon der Hiftorie und nidht von der Dogmatif.
MWenn man aber die Hijtorijhen Jujommenhinge fo gut fennen
wiitde wie Barth Telb{t, dann tofirde man merfen, wie weit
man dabei Hinter hm urfidbleibt. €3 ift Hier nidt der Ott,
um die Entwidlung der Heutigen theologifdien Lage aufju-
seigen, pon den Anfdngen von ,Jwifden den Jeiten” an, als
Barth, Bultmann und Sogarten nod) in einer Front {tanden,
fiber den 1933 erfolgten ,Ab{died” von ,Jwijden den
Beiten” big 3ur Heutigen Disfufjionslage. Wie die Dinge {te-
Hen, foll nur an einem darafteriftijhen Beifpiel gezeigt
foerden.
Crnft Fuds fagt in feinem Auffas: ,Brolegomena 3u einer
Borlejung fiber Anthropologie des Neuen Teftaments” (in
~3um Hermeneuti{dhen Problem in der Theologie”, 1959}, die
theologifche Urbeit unferes Fahrhunbderts fei beftimmt durd)
“den Gegenfag gwijdhen Karl Barth einerfeits und Friedrid)
Gogarten und Rudolf Bultmann andererfeits, und swar jpe-
glell in der Frage nady der Unthropologie und im Streit um
den Begriff des Glaubens. Dagu fagt ex: ,Fir Gogarten und
- Bultmann Hat Sottes Offenbarung uerft einmal foteriolo-
gifdhen €harafter. Eben deshald ftellen beide die Theologie
alg Anthropologie dar. Barth dagegen (iberbietet diefe Dar-
ftelfung, indem er die Offenbarung — wenigftens dem An-
fprud) nad) — jeder Bedingung entileidet. Die Theologie wird
bei thm einer fiturgijhen Bewegung angendhert, welde die
Menjhen des Glaubens auf Gottes Weg verfommelt. Die
Theologie {prengt dann im Srunde den Begriff einer Wiffen-
{dhaft und nimmt dafiiv die Jiige einer Geindordnung am.
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Der Ausdrud ift freilid) mifverftdndlid), weil fidy die Theo-
logie Bei Barth nidht etiwa don Sott her auf Sott hin ent-
falten foll, fondern Gottes Weg und Sehen mitzugehen ge-
wiirdigt ift. Dag Sein ift nidht einfad) Sottes Lidyt, jondern
Gotteg Ridht fallt (mieder!) auf das Sein und darum gqud
auf den Menfdien, Jo wahr Sott dag Sein um de§ Menjdyen
wilfen gefdhaffen Hat” (S. 155 ). Das Hhat €mit Fucdhs mit
biel Berftdndnis fiir Kaxl Barth gefagt. Aber nun fdbhrt er
fort: ,TMWie wollen wir uns ent{deiden?” Und exftaunlidhertoeife
antiwortet er: ,&dbe e8 feine Hiblijden Texte, fo verdiente
Barths Entourf den BVorzug.” Wegen diefer Texte miiffe man
aber Den anderen Weg gehen, denn diefe ,verlangen jdhon aug
philologijdhen Griinden, 3. B. tweil {ie fiberfest werden mif-
fen, eine toiffenfdaftlide Behandlung” ufw. Wir meinen,
genau das Gegenteil fagen 3u miiffen: €ben we il e8 Hibli-
fhe Texte gibt, und foeil diefe i) felbft verftehen als das
Seugnis der apoftolifden fberlieferung, an welde Gott in
Fejus Chriftus fid) felbft hGberliefert Hhat, fonnen wir nur den
theologijdhen Weg Barths gehen, Der fein Red)t und feine
Wiirde darin Hat, daf tir im Nad-Denfen der Gelbfter-
{thlieBung Gottes, toie Fuds felbit fo {hdn {agt, ,Sottes Weg
und Gelhen mitzugehen gewlrdigt” find. Und toir meinen,
daff auf diefern Wege Jotoohl jene ., wiffenjdhaftliden” Gorgen
von €rnft Fudhs, al§ aud) die Prodblematif der Soteriologie
und des Glaubensbegriffed nidht nur mitbedadit, fombdern
durdyong ,fiberdoten” werden. Wber e$ {dHeint gegenmwdrtig fo
su fein, daff befonders die jiingere Theologengeneration meint,
auf dem MWege Barths werde ihr ettoas vorenthalten, und des-
Halb ihr Heil nod einmal auf dem anderen Weg erartet. €3

foird aud) Hier wieder einmal {o {ein, daf jede Generation die

alten Gadgaffen {elbft wieder nen alg folde entdeden muf.

MWas RKRarl Barth einft im BVortwort 3u feinem Rdmerbrief
{dheied: ,Diefes Bud) fann toarten”, gilt erft redit fiir feine
Dogmatit und fiir {ein ganzes Lebenswerf. €r ift freilid) in-
soifdhen Ehrendoftor vieler theologijdyer, philojophifder und
juriftijher Fafultdten getworden. Seine Biidyer find in piele
Spradien fiberfegt und twerden in der ganzen Welt gelefen.
Aber der Mann, von dem biele fagen, er fei als Prediger
nod) gréfer denn als Dogmatifer, predigt feit vielen Fahren
nidt mehr im Bafler Miinfter, fondern nur nod) vor den
Gefangenen in der Bafler Strafanftalt. Das ift vielleidyt das
deutlidhfte Jeichen dafiir, wie fiir ihn die Gottlichteit Gottes
mit deffen Vienfchlicheit und Herzliher Barmberigteit 3u-
fammenfallt.

Mritteldeut(ches Tagebucdh

Gadfijche Provingialjynode in Halle

Im Hallijhen Diafoniffenhaus verfammelte fid) die Synode
der RKirdenproving Sadhfen zu einer Tagung. Die LKeitung
hatte Prdfes Dr. Krenffig. Ju feinem theologifdyen Stellver-
treter ourde als Nadfolger von Sup. Wndrae, der erfranft .
it, Gup. BVoRberg, Frehburg, gewdhlt. Die aus der Heflijden
Patenfirde, aus Weftfalen und dem Rpeinland geladenen
Gdfte Hatten diesmal fdmtlih Me erforderlihe Yufenthalts-
genehmigung erhalten. Auferdem toaren der neue Ratsvbor-
figende D. Gdarf {otoie Bertveter aus Anhalt und Medlen-
burg anmefend. Die febr umfangreidhe TageSordnung madhte
eine mehrmalige zeitlidhe BVerldngerung der Shnode erforder-
[id), sunddft um einen gangen Tag und dann nod) einmal um
swei Stunden.

Der Beridht des Bifdhofs war, mandyerlel Sdhioierigeiten
und Befdhwernijfen zum Tros, an denen e3 im abgeloufenen
Jabr aud) in der provimgfddiijden Kivdhe nidht gefedlt bHat,




