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Xarl Barth 75 Jahre Hero. /23;@%,”,2 Zﬁmﬁ
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Jm 10.Mai 1961 wird Xarl Barth, Frofessor der Theologie an der

Universitat Basel, 75 Jahre alt. Seit vierzig Jahren hat er in

der evangelischen Christenheit und dariiber hinaus ungewdhnliche
Peachtung gefunden und auf Theologie und Kirche sehr erheblich
gewirkt. Das gibt AnlaB, dariiber nachzudenken, worin eigentlich

das Ungewohnliche der Leistung und ¥irkung Karl Barths besteht.

Bs ist ja gewiB nicht sein Reruf als Theologieprofessor oder sein
Tebenslauf als solcher,die ungewdhnlich wiren. Denn er ist keines=
wegs der einzige, der in der Zeit der N.S.-Herrschaft seine Fro =
fessur verloren hat. - Als Sohn eines schweizer Theologen ist Barth
1886 in Basel geboren und hat in der Schweilz und in Teutschland
Theologie studiert. Er hat sich dann nicht unmittelbar der akade=
mischen Laufbahn zugewendet sondern wurde Pfarrer in einem Industrie
dorf des Kantons Aargau. Dort hat er den Ausbruch des ersten ‘elt =
kriegs miterlebt und den Aufbruch des deutschen Nationalismus, dem
sich gerade auch seine theologischen Lehrer in Marburg und Berlin
nicht entzogen haben. Dort und damals hat er sber auchk die MiB =
lichkeiten erfahren,die mit der Aufgabe des Predigers und der Fredig
verbunden sind. Der Prediger soll von Gott reden, und hat ihn doch
nicht noch kennt er ihn unmittelbar. Zr hat nur die Bibel und ihre
Texte,die von einer uralten gottlichen Offenbsrung an die Propheten
und Apostel einer langst vergangenen Zeit berichten.kein ‘under,daB
Predigt und Theologie um ihrer Zeitgem&dBheit willen sich -damals und
heute- lieber auf andere Kiinste besinnen, statt nur auf die Ribel

zu horen und deren Zeugnis weiterzugeben. Xerl Barth hat damals als
Prediger und Pfarrer in dem Zusammenbruch einer blirgerlichen ‘elt
und X4irche eauf die Bibel gehdrt. Paulus und sein Brief an die
Christen in Rom hat ihn - wie vordem “ugustin und Luther - besonders
beschidftigt, und mit ihm hat er verglichen, was im 19.Jahrhundert

im Theologie und Philosophie sus der christlichen, biblischen Jahr=
heit geworden wsr. Das Brgebnis war eine fuslesung des R0merbriefs,
deren erste “8tze lauten:"Paulus hat sls Sohn seiner Zeit zu seinen
Zeitgenossen geredet.Aber viel wichtiger als diese Jahrheit ist die
andere,dall er als Propvhet und “postel des Cottesreiches zu allen
Menschen aller Zeiten redete." Beine, Barths ganze Aufmerksamkeit
war-wie es dort heiBt -"darauf gerichtet,durch das Historische
hindurch zu sehen in den Geist, der Bibel,der der ewige Geist ist. "

Dafir braucht man nach Barths Erkenntnis nichts mitzubringen als die

Einsicht:"7as einmal ernst gewesem ist, das ist es such heute noch..

Unsere Fragen sind,wenn wir uns selbst recht verstehen, die Fragen




des Paulus,und des Paulus Aintworten milssen,wenn ihr TLicht unsleuch=
tet, unsere Antworten sein." - Dieser Romerbrief Barths hat,vor

allem in seiner zweiten Bearbeitung von 1922 ein ungewohnliches Lcho
gefunden und zwar nicht nur obei den Berufstheologen,Pfarrern und

Kirchenleuten. Der Heidelberger WMediziner und Philosoph V.v.ieizsdck
ker beschreibt es in seinen Memoiren(Begegnungen u.ﬂntscheidungen
1948):" Das REtsel,wie eine so schwer verstindliche Gedankenfihrung,
eine die logische Verstandeserbeit so stark beanspruchende Darstel=
lung, uUberhaupt wie eine so subtile und jede Popularisierung mei=
dende LuBerung so weite Kreise religios bewegen konnte, -dies
Rétsel war wieder einmal aufgegeben. Das Phinomen von K.Barths Jfirs
kung bewelst etwas vom Tesen des Religidsen im strengsten Sinne:

Die Dialektik,das Pezradox muR immer dort erscheinen, wo der Mensch
in der Yelt mit der Welt bricht,um zu Gott zu kommen,immer wo Gott
seine VYelt zerbricht, um den Menschen an sich zu ziehen%(s5.20).

Karl Barth lieB sich dann doch von der Kanzel =x® zum Ketheder,

aus der Gemeinde an die Universitdt berufen -1922 nach GOottingen,
1926 nach Minster i.W.,1930 nach Bonn,von wo er 1935 nach Basel
gehen muBlte. Er ist der besonderen fufgabe des Predaigers dabei treu
geblieben ;in finf Binden,davon die ersten drei in Gemeinschaft mit
seinem Freund ﬁd.Thurneysen,liegen seine Predigten vor :in den letzs
ten Jahren hat er regelmiBig im Basler Gefingnis gepredigt. Blicken
wir noch einmal auf die zwanziger Jahre zurick: es war Jja eine
héchst produktive Zeit in der damaligen evangelischen Theologie.

Es zeb neben und suBer Barth Professoren genug,die noch mehr leser
und Horer hatten. Barth war ja Fachtheologe geworden und hatte

sich als Dogmatiker der Bntfaltung der christlichen Iehre zu widmen-
fir manchen seiner demaligen Freunde eine Enttiuschune. Denn was
soll von der Dogmatik Gutes kommen? Wach dem Bntwurf einer christs
lichen Dogmetik im Jshr 1927 wendete sich Rargh dem derk zu,mit dem
bis heute und fir alle Zeit sein Name unsufldslich verbunden ist:
der Kirchlichen Dogmatik, deren neuester,zwilfter unfangreicher
Teilband 1959 erschien. Niemsnd braucht vor der Fille und dem Unfeang
dieser Bdnde zu erschrecken. Barths Syrache ist viel einfacher als
vor 50 ocer 4o Jehren, und es lohnt sich schon die ILektiire eines
einzelnen Lehrstiicks. lLennoch war dss Unternehmen einer solchen
Kirchlichen Dogmatik nach der lieinung der meisten demals nicht ge=
rade zeltgem&B¥. Dall es dennoch die Zeit anging und betraf,zeigte
sich aber in kurzem. Der Tumult jener Jahre vor und

multe auch den Dogmatikprofessor zum Reden bringen.
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"die Wirkung der'Theolog.Existenz heute' in einem Pfarrhaus auf dem
Lande' unvergeBlich beschrieben — sowohl die Verwirrung der Gemiter
in Kirche und Volk,wie "das erweckende “ort des Lehrers der Firchl.
Dogmatik™:"TIch las es laut in unserm Pfarrhaus, und unter seiner
Lebendigkeit und Xlarheit begann die driickende 7olke sich zu zertei=
len. Der bisher fehlende kraftige AnstoB war da. Denn diese Schrift
ssgte uns Ja auf den ¥opf zu:die bedriickende Verwirrung kam nicht
von EyRewmm draufen.Sie kam von uns selbst: aus unserer falschen
Furcht vor den volitischen Ereignissen und wiederum aus unserer
falschen Hoffnung auf politische Ereignisse und kirchliche Parteien,
die uns sus der bedriickenden Lege herausfiihren kdnnten. 'ir hatten
iber der Macht fremder Anspriiche, der Macht des Schwarmgeistes,

¢en Anspruch des immer gepredigten “ortes vergessen, das uns allein

erhalten und befreien kamn. So war alles genz einfach:daB wir nicht
dngstlich auf die &uBere Bxisteny der Kirche mit allem Yrum und Dra
von Dorfkirchenprexis und Pfarrhaus, sondern uns allein besinnen
sollten auf das,was wir hatten und auf keinen Fall verlieren diirften
unsere theolog.txistenz. Wir brauchfen nicht mehr auf'andere' zu
warten, um es ‘zu machen wie sie',Kirchenminner und Bischife. iir
hatten gegenwdrtig das Vort, das uns sicher macht..wir waren Ja
selbst der 'Kirchenmann' und'Bischof', wenn wir nur statht auf die
politischen Machte auf die Macht des Jortes Gottes ad teten,das zu
predigen wir berufen waren,'es sei zur Zeit oder zur Unzeit'Diese
lebenGig eindringliche Mahnung muBte uns Mut machen™(intwort 5.909).
Demit ist etwas vom Ursvrung Bekennender Kirche bezeichnet, und

den Einflul Barths euf deren weiteren Yeg hat lingst die Geschicht =
schreibung festgestellt und anerkannt. Sie hat denen Unrecht gegeben
die damals ihre fGegenschriften gegen Barth mit dem Titel ausstattete
:Unmégliche Existenz. ifber hinterher ist man ja oft kiliger als im
“ugenblick der Sntscheidung. 'Unmdglich' schien und scheint vielen
vieles,wenn nicht alles, wes ¥.Barth nach dem Rausch und nach dem
Fall des Dritten Reiches zm vorzubringen Ex¥km und zu sagen hatte.
Denn er hat sich auch nach 1945 keineswegs darauf beschrinkt, mit
bewundernswerter Regelm8Rigkeit die Folge seiner Dogmatikbinde ans
Ticht zu befdrdern.

Léngst hatte ¥XEk Rarths ‘erk und 7irk ung internationale,dkumenische
Dimensionen bekommen. So war es nur natirlich,dal er bei der Amster=
damer Veltkirchenkonferenz von 1948 den einleitenden Hauptvortrag
hielt. Und es erstaunt in unserm Zeitalter nicht,daB seine Werke
nicht nur in die wichtigeren europdischen Sprachen, sondern auch ins
Japenische und Koreanische ibersetzt sind. Dennoch bleiben seine

Entscheidungen in Yort, Schrift oder Teat besonders in Deutschland

umstritten, was nicht bloR auf die nezetiken Bigenschaften unserer
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der Zeit-und Kirchgenossen.zurﬁck~efﬁhrt werden soll. Der Jider=

spruch wird immer dann em lsutesten,wenn politische Fragen im Spie=
le sind. Die theologischen Hintergriinde werden leider viel weniger
deutlich mmx XRBERHERERIIXRR erkannt und fast nur von den Fach =
theologen erdrtert. ®s ist asuch nicht ganz leicht zu beschreiben.
Ich kann es nicht besser ausdriicken als es Helmut Gollwitzer in
seinem Barth-Auswahl in gder Fischerblicherei gesagt hat. Dort heiBt
es: "Fir das politische Leben bedeutet das — nimlich daB der Christ
als Christ sofort auch mit politischer Verantwortung beladen sei -
daR der Christ als Blirger unter keinem andern Befehl steht als unter
dem seines Herrn, und daf er mit seinem politischen Handelin nicht
einer eigengesetzlichen Rzksom Staatsraison als letzter Instansz
gehorsem sein kann, sondern es verstehen und erweisen muB als eine
Antwort auf die nicht nur ihm, auch nicht nur Seinem eigenen Volk,

T

sondern allen lenschen zugewandte CGnade seines Herrn. Die wviel um=
strittenen und miBdeuteten btellungnahmen Barths..sind seine eligenen
Versuche, dies zu Prektizieren. Jer nicht auf Bwowg Grund von. fliich=
tigem HOrensagen {iiber sie léastert, sondern sie aufmerksam zur XKennt=
nis nimmt, dem wird die liebende Sorge um Schicksal und eg gerade

des deutschen Volkes, dem Rarth eng verbunden ist. ebensowenlg vers=
borgen bleiben wie die Fontinuitit in aller Unterschiedlichkeit der
einZelnen AuBerungen, besonders gegeniiber Nationslsozislismus und
Kommunismus: es geat nie um das Herrschafts— oder Selbsterhalitungs =
interesse der Kirche,audr nie um die Durcth+zung eines aus christ=
lichen Glaubenssitzen abeeleiteten politischen Programms -das wire
Verwandlung des Zvangeliums in Ideologie -~ sondern um eine taglich
neue ‘intwort auf die Gnadenherrschaft Jesu Christ 1 sie volizieht sic
in der nicht von vornherein kasuis+t tisch festlegbaren Beantwortung
volitischer Fragen unter der Leiterkenntnis, dsB die Politik dem

Leben des durch Christus geretteten Menschen zu dienen hat ung 6sah
kein #ensch von der Rettunestat Christi ausgeschiossen ist®(3, 25).

‘88 1m ~piele ist und auch bel einer solchen Geburtstagsrede sein
wecht behalten mul,mag schlieflich noch mit den S&tzen des Fhiloso=
phen und methemstische: Logistikers Heinrich sScholz ausgesprochen seir
die er-inzwischen verstorben —vor fiinf Jehren XeBerth gewidmet hat:
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"nott ist grdBer als unsere Gedanken." Es gibt keine Theologie,
die fester auf dem Grunde dieses Fundamentalsatzes stent als die
Theologie von Kak® Barth. Dies wird auch ein Nicht-Theologe aus=
sprechen dirfen.. Darum wirft es mich auch heute langst nicht
mehr um, wenn ich eingeladen werde,in Gemeinschaft mit denen,
die zugleich mit mir angeredet sind,fiir elne gewisse Zeit auf
dem ziemlich harten, ungepolsterten Binkchen der armen Sunder
Platz zu nehmen. ®s scheint mir,daB es wesentlich fatalere Dinge
gibt als diese rfufforderung.. “lenn es mir zustinde, das was mich
festhikt an seiner Theologie, auf einen kilrzesten <usdruck zu
bringen, so wirde ich zuriickgehen auf eln paar Zeilen, die es
cenau SO Segen,Wie es in meinem Sinne gesagt werden miBte. Sie
sind ganz schlicht un lauben so: '
Und wenn die Menschen meinen,sie hitten ihn besiegt,
und meg es noch so scheinen,als ob Gott unterliegt:
oy bleibt doch durch die Zeiten, der er gewesen 1st,
Und sorgt schon,daf sein Schreiten die Jelt nicht
ganz vergliBt.
fenn dies ein Kinderglaube ist: nun wohl, so werde ich sSagen
girfen, dal es die "iedergeburt dieses kinderglaubens ist,dle
iech dem Basler Freunde schuldég geworden bin, mit der Be =
wahrudgsprobe von 1933 - 1945 und dsriber hinaus in den mannig=
fachen infechtungen unter dem Schutze EEX eines wiedergewonnenen
wy

christlichen Abendlsndes. Darum bekenne ich mich zu ihm. ¥{intworx
S. 869).



