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Menschin
der Zeil
Prof. Dr. Max Bense:

‘Warum man heute

Atheist sein muss

Atheismus — pro und contra

Seit langem war es recht still geworden wm die Kontroverse
zwischen Atheisten und Christen, Noch unsere Viiter, erst recit

dieses Blattes, wollte sie nicht Gefahr lanfen, der offenen Wer-
bung fiir den Atheismus bezichtigt zu werden, nach jemandem
lien musste, der Benses wuchtigen Argumenten gewachsen

unsere Grossviiter, hatten diesen Streit jahrzehntel

gefochten, Seit der russische Kommunismus aber die Fahne des
Atheismus an sich gerissen hat (oder: usurpiert hat), gab es
den westlichen Atheismus alter Provenienz fast nicht mehr: er
verstummte, um nicht mit seinem unerwiinschten dstlichen Pen-
dant verwechselt zu werden, und starb sozusagen ab, Das iindert
sich jetzt langsam: es gibt heute auch wieder einen westlichen
Atheismus, der sich nun aoch zutraut, sein Anliegen vorbringen
zn ki ohne dass die Gefahr besteht — ausser bei Dumm-

Athmmus ist micht nur in opa ein
icht nur hier betrifft
i 1e Bereiche mensch
lichen Daseins: die intime Gefiihlswelt des
einzelnen, eingeschlossen Todesangst und
Jcnsul:-bmlurfnﬁ dann die l\onl'css:on. a!su
und
keit und schliesslich einc gewisse parteipoli-
tische Sphiire, zusammenhiingend mit tradi-
tionellen, konservativen Institutionen &kono-
mischer Interessen, gesellschaftlicher Schich-
ten und Staatsgefiige.
Doch ich nehme an vnd setze voraus, dass
mich diese kritischen K der Macht

kiipfen —, dass er mir nichis dir michts in denselben Kiibel
geworfen wird wie der kommunistische Atheismus der Sowjets.
Seine prominentesten Yertreter sind gegenwiirtig Professor Max
Bense von der Technischen Hochschule in Stuttgart und
Dr. Gerhard Szcesny, bis vor einem Jahr Leiter einer Sendung
am Bayerischen Rundfunk Miinchen.

Wir haben Professor Max Bense, der sich dorch zahireiche

war. Professor Karl Barth hatte die grosse Freundlichkeit, in
die Liicke zu springen. Das Ergebnis ist ein Dialog, der uns
nicht bloss freut, sendern der auch Eingst fillig war. Mit Genug-
tuung vermitteln wir unsern Lesern diese Auseinandersetzung
zweier Geister, die unsere grisste Achtung verdienen. Und mit
Vergnilgen fiigen wir eine kleine Meldung bei: l’mfﬁsor Max
Bense ist vor kurzem das personliche Ordinariat wor-
den, das ihm das I i jum 1961 noch ver-
weigert hatte mit der Begriindung, cin erkEirter Atheist kiinne
an einer deutschen Hochschule nicht einen Lehrstubl fiie Philo-
sophic innebaben ...

Wir zweifeln nicht daran, dass unsere Leser diese notwendige

EEE————

gespritzt,
eln herrlicher Durstischer

heiten, Dinge usw. gewinnt, als sie auch das
cartesianische Ich, das denkende Bewussisein,
den existierenden Denker <in Fleisch und
Bluts gibt. Rationalitit, man versteht, ist also
in jedem Falle existenzielle Rationa
sprechen vom intelligiblen Effekt der Existenz
und vom existenzicllen Effekt der Intclligenz
oder, um es cinfacher zu sagen, von der exi-
stenzsetzenden Kraft der Vernunft und von
der vernunfiseizenden Kraft der Existenz.
Mir scheint nun, dass jede Darstellung und
Verteidigung des "Atheismus in_diesen, der
Idee des N
len Rati werden kann

Diskussion iiber ein oft verschwicgenes Thema nicht o
schiitzen werden als die theologische Diskussion, die wir vor
einem Jahr zwischen Profi Hi dka/Prag und Prof

haftliche Veriffentlichungen als bed ler F }i
erwiesen hat («Hegel und Kierk i, «Gek hichie der
Mathematiks, «Technische Exi 5 wLif physiks),

hier micht zu stéren brauchen. Ausserdem
kann erfahrungsgemiiss dicses Thema ernst-
haft berhaupt nur aof einer bestimmien
Niveaufliiche menschlicher Intelligenz eriirtert
werden. Denn wic kein anderes fallt es in das
Zentrum der eAnstrengung des  Begriffs»;
cinen gedankenlosen Alhcumu: einen Athe-

beten, fiir uns eine Begrii seines Atk zu schrei-
ben. Er tat es in 5o u.lu'r!egmcr Weise, dass sich die Redaktion

Geisteswissenschaft gehiren, aber fir beide
verbindlich sind; Logik, Wissenschafistheorie,
O ie, Asthetik rechnen z. B. dazu. Dieser

wenn sic g
und ulopisc

ismus, der micht die K eines den-
kenden Wesens ist, der keine ‘Griinde hat oder
sig micht anzugeben wcuss. also purer <Laizis-
muss wiire, kann es im Prinzip nicht geben.
Atheismus ist demnach ein spirituelles Merk-
mal menschlicher Existenz, nur als ein solches
kann er diskutiert werden. Seine Griinde und
Probleme sind Griinde und Probleme der In-
bestehen nur fiir 1

jene Klasse denkender Wesen, fiir
die das Dasein und die Welt nur unter dem
Aspekt der fortschreitenden Erweiterung des

hen Geistes lich und inter-
essant sind.

Die spirituclic Reinheit
scheint mir somit das entscheidende Ziel in
der thecorctischen Erarbeitung zu sein, und
man wird sich dabei vor allem einer philo-
sophischen Sprache bedienen miissen, weil
letztlich nur diese jener spirituellen Reinheit
entsprechen kann. fch muss einfiigen, dass
der Begriff der Philosophie, der hier voraus-
pesetzt wird, der moderne wissenschaftliche
ist, der Philosophie nicht auf ein System oder
auf cine Weltanschauung reduziert, sondern
als Inbegriff bestimmter Disziplinen auffasst,
die weder zur Naturwissenschaft noch zur

des  Atheismus

Art von Philosophie fallen im wesentlichen
drei Aufgaben zu: die fundierende, die Kriti-
sche und die utopische. Die fundierende Auf-
gabe besteht in der Analyse und Begriindung
der fitr dic einzelnen positiven Wissenschaften
wie Mathematik, Physik, Literaturwissenschaft
usw. wichtigen Grundlagen: die kritische Auf-
zabe, dic mindestens seit der Aufklirung
historisch sichtbar und wirksam geworden ist,
bezicht sich auf die Entlarveng und Revision
menschlicher bzw. gesellschaftlicher '\] 5=
stiinde oder ideologischer Gewohnheiten, Ein-
richtungen, Privilegien usw.; die ulopm.hc
Aufgabe endlich bestcht im Entwurf neuer |
Normen, neuer individucller oder L:t'ﬁE”‘thfl- :
licher Ziele, in der Entwicklun 3
die dem Forischreiten der Zivili

der Herausarbeitung der Humas

sind; Lessings e«Erzichung des Menschen-
geschlechtess, Marx™ <Klassenlose Gesell-
schafts, Nietzsches «Ubermensche, Blochs
«Prinzip Hoffnungs gehéiren u. a. der utopi-
schen Funktion der Philosophie an, Was nun
aber die philosophische Erarbeitung des Athe-
jsmus anbetrifft, so kann sic nur dann seine
spiritueile Reinheit, seinen existenticllen Sinn

notwendige und

menschlicher

und seine zukunfivollen Aspekte errcichen,

leichermassen fundierend,
corgeht.

Ich verteidige also den Atheismus als die

selbstverstindliche

Intelligenz,

Sinn der geistigen Arbeit unter der Voraus-

und muss. Doch sind dabei vorab zwei inbalt-
liche Modifikationen zu unterscheiden.
Zuniichst 151 unter mhcﬁmm ;ede Form

Gollwitzer iiber das Thema «Der Christ in der }
Gesellschafts durchfiihrten — auch wenn mancher Leser die
richt alltiiglichen Uberlegungen zweimal durchlesen muss.

Redakiion «Ziircher Woches

setzung, dass der Mensch wesentlich Schipfer
seiner er \\ell(‘rling\fdhly.n gumgen Welt und
Realitit ist, und indem ich dabei ni¢ die Pro-
duktivitit des denkenden Wesens aus dem
Auge verliere, lenke ich den Blick auf das
alte Doppelantlitz menschlicher Rationalitiit,
die genau in dem Masse Seiendes, Welt, Wesen-

kritisch

Form

als  menschlichen

Prof. Dr. Max Bense

einer phil h str Beschreibt
keit und B:;mll'hnri.cn der Welt als Inbegriff
alles Seienden zu verstehen, die keinen Bezug
nimmt auf ein metaphysisch postuliertes,
Denkbarkeit und Erfahrbarkeit iibersieigendes
hiichstes Wesen, von dem diese Welt in eciner
formulierbaren Weise abhangen soll. (Kosmo-
logischer Atheismus.)

Alsdann ist Atheismus jede Form des
Selbstverstiindnisses des Menschen als be-
wusstes denkendcs und schispferisches Wesen

benfalls ohne E auf cin t -

dentes produktives anderes Sein. (Existenziel-
ler Atheismus.) Wir unterscheiden also damit
swischen atheistischem Weltverstindnis und
athelstischiem Selbsiverstindnis.

Zur Erfiuterung und Rechtfertigung kon-
nen rationale und existenzielle Griinde ange-
fiithrt werden,

Was die rationalen Griinde anbetrifft, so
smd im Rahmen der fundierenden Rolle der

hie, in deren Z sic pe-

sehen werden miissen, insbesondere von seiten
der neueren Wissenschaftstheorie und Logik
{Peirce, Russell, Wittgenstein, Schlick, Carnap,
Stegmiiller w. a.) zahlreiche Argumente beige-
bracht worden, die jedem vermeintlichen Satz
iiber Gott einen fassbaren. cvidenten und kon-
struierbaren Sinn absprechen. Er Eisst sich
zeigen, dass Aussagen iiber Goit von der Art
«Gott ist hochstes Wesen» oder «Gott ist
transzendents nicht das geringste mehr aus-
sagen als etwa «X ist pck!ah:l» In einer sol-
chen Aussage wird von cinem unbestimmten
Eiwas (X) cin unhestimmtes Priidikat (ist
pekiabel) ausgesagt. Diese sprachliche Formu-
Fortsetzung auf Seite 7

Professor Dr, Karl Barth:

Denken heisst:

bischof gewesen,

Es gibt aber

men.

hofe gewesen, dic dieses

h andere derartige Glau-
bensweisen mit je ihren entsprechenden Dﬂn—
Traditionen und Kultformen: alle wie
der besondere Glaube Max Benses durchaus
bezogen eauf ein metaphyvsisch postuliertes,

or der furchterre-  Da dem leider so ist. muss ihm in aller
Sanfimut zu bedenken gegeben werden:
christliche Glaube hat mit den Werken ciner
auf  Rationalitit chienden, formiose
Siitze umJ leere Begriffe hervorbringenden
Subjektivitiit, in der das denkende Wesen zum
Verschwinden kommen miisste, nichts zo tun
— und so der Gott, den er bekennt, nichts mit

Der

Erweiterung seines Erwerbs materieller Giter
oder afs Bildoner cines meuen, ihm eigenen
Kosmos' in der Autoritiit seiner inneren An-
schavung oder in der Entfaltung und Durch-
setzung ciner politischen, technischen, wirt-
schaftlichen Systematik und Ideologie oder
also als in professoraler Abstraktheit denken-
des Wesen —, da kommt er in W]r!.lldmu




ChispICCiicil Rallit, teil WiUss CLAMECT, wtss

der Begriff der I'hllmophlr: der hier voraus-

;Lhﬂf[ lcmch:s cLhcrm..nuh Blochs
t[’nnzlp gehiren u, a. der utopi-

pesetzt wird, der moderne ftliche
ist, der Philosophie nicht auf ein System oder
auf eine Weltanschauung reduziert, sondern
als Inbegriff bestimmiter Disziplinen auffasst,
die weder zur Naturwissenschaft noch zur

Professor Dr. Karl Barth:

Denken heisst:
Nachdenken

Max Bense sei «cin ernst 7u nehmender
Manns und seine Argumente seien =nicht von
Pappe», hat mir der Herr Schriftleiter dieser
Zeitung geschricben. Und nun solle ich escine
schlidge parierens, ihn, wenn miglich, =wider-
legen», einen G aufsatzs schreiben, in
welchem es um die «Verteidigung des Chri-
stentums» gehen solle. Was soll ich dazu
sagen? Sicher nechme ich Max Bense als einen
von seiner Sache sichilich bewegten Mitmen-
schen ganz ernst, und hoffe nur, dass er mir
dieselbe Gunst erweisen werde. Sicher sind
auch seine Argumente von seiner Vorausset-
zung her folgerichtig und insofern beachtlich,
Aber wie soll ich sseine Schlige par:m:n- da
ich ihn Schliige tun sehe, von denen ich das,
was er angreifen will, nicht einmal b:drohl.
geschweige denn betroffen finden kann? Wie
soll ich ihn in einem Gegenaufsatz widerlegen,
da einer, der mit Ernst ein Christ sein mochte,
sich einem solchen, der das offenbar nicht sein
miichte, auf keinen Fall als Vertreter einer
Partei im Kampf gegen eine andere Partei
enlgcg:nstcl]cn kann? Wie soll ich hier eine
«Verteidi des Chri: liefern, da
ein «Christentums, das, von einem Professor
angegriffen, der Verteidipung durch einen
anderen Professor bediirftiz wire, seines Na-
mens nicht wert wiire, wiihrend das wirkli
Christentum sich sowohl seinen Ankli

schen Funktion der Philosophie an. Was nun
aber die philosophische Erarbeitung des Athe-
ismus anbetrifft, so kann sic nur dann scinc
spirituelle Reinheit, seinen existenticllen Sinn

. Max Bense

AlsLCiUCEE Tl v il i
\.mn als a «X ist pektabels. In einer sol-
chen Aussage wird von einem unbestimmiten
Etwas (X) ein unbestimmtes Pridikat (ist
pekiabel) ausgesagt, Diese sprachliche Formu-
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Prof. Dr. Karl Barth

als auch — und noch viel mehr! — seinen
Vertretern pegeniiber zu allen Zeiten aufs
trefflichste selbst zu erwehren wussie? 5o
schreibe ich hier keinen «Gegenaufsatzs —
etwa in der Haltung des Hodlerschen Baum-
fillers wsuf den frithcren schweizerischen
Fiinfzigerbanknoten! S0 versuche ich hier nur
so ctwas wie eine friedliche Kleine Standort-
bestimmung.

Max Bense hilt nicht viel — wie er angibt,
sogar nichts vom Glauben. Aber auch er
glaubt, und das somar z:cmll\.h Lm[lts: Er

E

bischol gewesen, so » 1 4
gendste aller E E\Lhdfc Lemcscn die dieses
Land geschen hat.»

Fs gibt aber auch andere derartige Glau-
bensweisen mit je jhren entsprechenden Dog-
men. Traditionen und Kultformen: alle wie
de! besondere Glaube \Im& Benses durchaus

«auf ein hysisch postuliertes,
Denkbarkeit und E: riahrharlxr:ll nbcrstclgcndn:s
hischstes Wesens. Ob sie es «Gotts nennen
wie dic verschiedenen alten und neuen Heide
tiimer es getan haben und noch tun, tut nichts
zur Sache. Der Mensch ist ja schliesslich nicht
nur ein Denkerich! Da verchrt er praktisch
und dann wohl auch theoretisch in «Volks-
tum, Blut und Bodens, da im Sport oder in
der Mode, da in der Sexualitiit oder im Geld,
da — hewte im Westen wie Osten sehr
geschichtsmiissig —  im technischen, wirt-
schaftlichen,  politischen Forischritt  sein
<hischstes Wesens, seinen «Gotts, dem in der
«existenzicllen [mschlnw:n!mt- und in den

111 1I'Lm Ieulcr s0 ist, muss ihm in aller
5 Zu ben werden: Der
christliche Glaube hat mit den Werken einer
auf  Rationalitit _verzichtenden, formlose
Siitze und leere Begriffe hervorbringenden
Subjektivitiit, in der das denkende Wesen zum
Verschwinden kommen miisste, nichts zu tun
— und so der Gott, den er bekennt, nichis mit
einem von Menschen aus irgendwelchen Griin-
den postulierten hichsten, d.h. von ihm mit
hachster Wiirde und hichstem Wert ausge-
sintteten Wesen. Der christliche Ghuhe unter-

Gl W

Erweiterung seincs Erwerbs materieller Giiter
oder als Bildner cines neuwen, inm eizencn
Kosmos' in der Autoritiit seiner inneren An-
schauung oder in der Entfaltung und Durch-
setzung ciner politischen, technischen, wirt-
schaftlichen Systematik und Ideologie oder
also als in professoraler Abstraktheit denken-
des Wesen —, da kommt er in Wirklichkeit
unter dic Rider. Da wird er nimlich viel-
leicht ezivilisierts, sicher aber enthumanisicrt,
d. h. gerade als Mensch sich selbst und seinem
Mitmenschen entfremdet, aus einem Freicn

scheidet sich von allen and
sen (der von Max Bense inbegriffen!) gerade
durch die Abwesenheit jener selbstherrlichen
Qubrel:li Er misst sich w!hst weder Ur-
naoch Scha kraft zu. Und es
un!crmhrldc[ sich der Gott, den er bekennt,
von allen jenen Gottern (mit Einschluss des
von Max Bense verehrten!) dadurch. dass er,
sein Wesen, seine Existenz, sein Werk und
Wart noch nie von cinem Menschen ersonnen
und p liert worden ist. Jeder von Men-

P tiven oder raffinierten Ideol seines
Glaubens nun eben er zugewendet und dienst-
bar ist. Redet die Bibel fibrigens nicht irgend-
wo etwas brutal auch von Leuten, dencn ihr
Bauch ihr Gott ist? Alle diese Gitter haben,
wic jeder Blick auf die Strasse und in die
Zeitung zeigt. ihre Kirchen und Gemeinden,
ihre Prediger. Heiligen, Mirtyrer, Kirchen-
viiter und Reformateren, ire Fest- und Feier-
tage, sogar ihre Pipste und Konzilien, Darf
man Max Bense nicht bei allem Respekt vor

schen ersonnene und postulierte Gott, und
wiire er der hilchste und wiire sein Bild noch
s0 eindrucksvoll, kann dem christlichen Glau-
ben nur fremd sein, kann von ihm nur als
Nicht-Goit geleugnet werden.

Der Gott, den der christliche Glaube be-
kennt, zeichnet sich nidmlich positiv dadurch
vor allen Gottern avs, dass er dem Menschen
nhm: \"oranw:l.zung ciner auf dessen Seite

Fihigkeit und Willigkeit begeg-

seiner k leren
zuniichst auch den sverkappten Religionens

der \u,-lcn nun cb:n v\n\klmlauhgcn- unlcr

glaubt niimlich in
heit» an die reine Urspriinglichkeit und so an
die Schiplerkraft des grundsitzlich unend-
lichen Fortschrittes fihigen denkenden We-
sens, des intelligent titigen Menschen, Mit
welchem definierbaren Grund erweist er des-
sen Urspriinglichkeit und Schipferkraft? Wird

3
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zum Frweis dieser seiner Voraussetzung nicht
auch er zu «Scheinsitzens und «Leerformens
greifen miissen? Erweist in jener Entschlossen-

nicht auch er sich schlecht und recht als

Glaubender? Miisste er also nicht schr vor-
sichtig sein, wenn er sich als Atheisten aus-
geben und bezeichnen will? Schreibt nimlich
nicht auch er jencm denkenden Wesen eine
hischste Wiirde und einen hiichsten Wert zu,
die nur einem Gott — dem, den nun eben er
filr seinen Gott hiilt — zukommen kann?
Gibt es nicht auch fiir ihn sogar so etwas wie
eine Kirche und deren Bekenntnis: die heilige
Gemeil der oberhalb einer ebestimmten

Niveaufliiche menschlicher Intelligenz» exi-
sticrenden Individuen, die in einer bestimmten
phrlmo[\hlsuhcn Sprache sich unterhalten,
jenem «denkenden Wesens ihre Treue versi-
chern, ilren Lobpreis darbringen und ihren
Protest gepen allen dessen %u\‘_ nitiit be-
zweifelnden oder gar bestreitenden Unglauben
sum Ausdruck bringen? Von Charles Bradlaugh

e heismus wahrlich charaktervoll im
viktorianischen England vertreten hat, hat
Bernurd Shaw geschrieben: «Wiire er ein Erz-

seinen N
schenken? Der Christ wird sich ]tdnn[alls
nicht weigern, sic crnstlich zu beachten — so
gewiss auch er sich oft genug dabei ertappen
wird, praktisch cin gutes Stiick weit an ihrem
Leben und Treiben teilzunchmen.

net, sich ihm nur eben von sich aus, nur eben
in der Tat seiner freien Gnade, nur eben zu
seinem tiefsten Befremden als sein Herr, sein
Schipler, Erretter und Vater zu erkennen gibt,
ihn nur eben zur Verantwortung ruft. Und
5o ist der christliche Glaube, fern von aller
metaphysischen Unternehmungslust nur eben
d:csc Vcr.ml\mrlung. nur eben die freie An-
erk der izabe des Wesens und

Oder sollte Max Bense mit seinem «atheisti
schens Bekenninis und Protest perade auf
diese hichst  beachtlichen anderen Glau-
bensweisen ziclen — sagen wir: auf Jupiter
und Minerva, auf Merkur, Venus und Mars?
Dann wiirde er sich mit dem christlichen
Glauben insofern in merkwiirdiger Uberein-
stimmung befinden, als dieser die pr.lklischc
Beachtlichkeit aller jener Olympier nicht in
Abrede stellt, wohl aber |hre'n Absolutheits-
und Souver uch, ihre Go
so klar und bestimmt leugnet, dass die Chri-
sten der ersten Jahrhunderte (wilrde doch
von denen der spiteren und unserer eigenen
Zeit dasselbe gelten!} von ihrer Umgebung
allen Ernstes chen als — Avheisten angeklagt
und verfolgt wurden. Aber wenn Max Bense
— wie gerne wiirde ich ibn so verstehen! —
es so meinte, dann miisste er ja mit allen
anderen auch seinen eigenen Glauben und
Golt schiirfster Kritik unierzichen, Daran
denkt er offenbar gar nichl. Er will in der
Macht seines besonderen Glaubens und im
WNamen scines besonderen Gottes gerade den
christlichen Glauben angreifen und den, den
er als Gott bekennt, levgnen.

der Existenz dieses Gottes, seines Werkes und
Wortes: frei kraft der Befreiung, die dem
Menschen darin widerfihrt, dass ihm diese
Selbstkundgabe des freien Gotles zuteil wird.
Eben sie — und sie allein — ordnet, fiillt und
formt immer neu die menschiichen S::ln: und

zum G der Gicister, dic er wie jener
Zauberlehrling gerufen und gegen sich selbst
und seine Umwelt losgelassen hat. Da wird
er all den durchaus irrationalen hochsten We-
senheiten, Absolutheiten, Gottern und Sou-
verinen. ihrer Willkiir und jlirem Widerstreit
ausgeliefert. Da beginnt das Chaos, Davor
kann man wohl Angst haben.

Vor dem Gott, den der christliche Glaube
bekennt und den Max Bense leugnen michte,
braucht er keine Angst zu haben: keine Angst
um dic Rationalitiit des denkenden Wesens,
keine Angst um die wahre Wiirde und den
wahren Wert der geistigen und sinnlichen, der
individuellen und sozialen Titigkeit des Men-
schen, keine Angst um scine Humanitit. Im
Verhiiltnis zu ihm hat sie ihren Ort, ist sie
niimlich dazu bestimmi, Antwort zu sein auf
das ihr iiberlegen begegnende Werk und Wort
Gottes: Dank fiir seine Gabe, Emaprcchung
zu scinem Spruch, Gehorsam gegen sein Wol-
len und Gebieten — kleines, aber auch in
seinem Ungeniigen und Irren echtes Tun der
Liche zu dem, der den Menschen zuerst geliebt
und zu dem Bruder, mit dem zusammen er
1hn znerst gcbcht hat. In der -e)ustenztellcn

» des christli
.I:\r}' der Mensch im Verhiiltnis 7u diesem
Gott auch leben, den ihm zukommenden Ort
in seiner Titigkeit wie in seinem Leiden freu-
dig bezichen und ausfiillen, das ihm aufgetra-
gene Wort (als Antwort!) sprechen — viel-
mehr: in seiner ganzen Schwachheu, Torheit

Fortsetzung auf Seite 7

Bcgrlﬂc des christlichen Gl
nisses.

Wenn ich Max Bense recht verstche, so hat
er Angst: um die Rationalitit und damit um

buc _tlevoche

die =Sekuritits> und Priizision> des denk

den Wesens und also um des Menschen Hu-
manitat. Ich wilrde an seiner Stelle auch Angst
darum haben. Die allzu hohe Wilrde und der
allzu grosse Werl, den er dem Denken zumisst,
kann dessen Kraft, Sauberkeit und Sicherheit
— es kann ein sclbstherrliches und also her-
renloses Denken der Humanitit unméglich
zulragi:c‘h sein. Wo der Mensch sic pend-
ciner Dimension und unter irgendeinem Titel
als Schipfer und Erretter seiner selbst und
seiner Umwelt ausgeben und verhalten will
— ob in fussern Machtiibernahmen vnd -ent-
faltungen oder im Ausleben seiner  Ge-
schlechtlichkeit oder in der Begriindung und

Fortus verjingt das Sexualleben

und Manget an Temperament
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Atheismus — pro und contra

Prof. Dr. Max Bense:

Warum man heute Atheist sein muss
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lierung ist kein Satz, sondern ein Scheinsatz.
Wir kennen weder das Subjekt (X) noch das
Pridikat (ist pektabel). Sitze iiber Gott sind
leicht als derartige Scheinsitze zu entlarven.
Sie sind dementsprechend auch weder wahr
noch falsch. Und weder denkend noch erfah-
rend ist uns etwas gegeben, das sinngemiss,
also als transzendente Etwase, an die Stelle
des unbekannten Subjekts oder an die Stelle
des unbekannten Prédikats cingesetzt werden
kann, damit eine verstehbare, sinnvolle For-
mulierung entsteht. Selbst wenn man nun die-
sen Schwierigkeiten dadurch entgehen wollte,
dass man die hypostasierten Ausdriicke
«Gott», «Allmichtigkeit» und dergleichen als
blosse «Interpretationen» gewisser mensch-
licher Grundgefiihle, Situationen oder Erfah-
rungen  erklirt (Todesangst, Welfekel,
eschlechthinige Abhingigkeit»), bleibt doch
die merkwiirdige Tatsache bestchen, dass wir
dann menschlich hochst reale Fakten ginzlich
leeren Begriffen zuordnen, wir also offenbar
gezwungen sind, unsere Grundgefiihle, Situ-
ationen und Erfahrungen, um sie zu ver-
stehen oder loszuwerden, in eine Scheinwelt,
in eine Leere zu projizieren. Sicherlich kén-
nen uns emotionale Bewegungen, die ja nie-
mals scharf genug unterscheiden, tiber diese
Verwicklungen und Unstimmigkeiten hinweg-
tduschen, doch ebenso sicher ist, dass das
denkende Wesen in keinem Augenblick von
ihnen absehen kann, ohne seine Wesentlich-
keit zu verlieren.

Es ist moglich, einzuwenden, dass das Den-
ken grundsitzlich nicht kritische Instanz reli-
gibser Vorstellungen sein kann, dass «Gotts,
«Allmichtigkeit», «ewiges Denken» usw.
keine Argumente der logischen Konstruktion
der Sitze, keine Gegenstinde wissenschaft-
licher Untersuchungen sein diirfen. Man zieht
sich jedoch mit diesem Einwand aus der Mog-
lichkeit des Denkens auf die Moglichkeit des
Glaubens zuriick. Denken und Glauben ge-
raten dabei in ein gegensitzliches Verhiltnis,
das man etwa so wiedergeben konnte, dass
man sagt: <Denken ist (im Prinzip) Wissen,
wovon die Rede ist, und Glauben ist (im Prin-
zip) Nichtwissen, wovon die Rede ist. Das
wiirde zur Folge haben, dass man nicht im
gleichen Sinne sagen kann «ich glaube
an ... » wie man «ich denke an . . . » for-
muliert. Wihrend Denken in jedem Falle nur
Denken ist, wenn es Denken «an etwas» ist,
konnte Glauben nur dadurch Glauben sein,
dass es kein Objekt des Glaubens gibt, dass
Glauben kein Objekt hat und dass die Objekt-
losigkeit des Glaubens eine Folge der Auf-
hebung des Denkens durch den Glauben ist.
Dem Objektbezug des Denkens entspricht ein
Objektentzug im Glauben, der durch das
Denken nur bestitigt werden kann. Aller-
dings, und das.ist hervorzuheben, weil ge-
wisse Versuche Kierkegaards oder Kardinal
Newmans, Gott aus der gliubigen Subjekti-
vitdt zu konstituieren, aus diesem Argument
Nutzen ziehen, verweist anderseits - jeder
Glauben, wenn auch nicht auf ein Objekt,
stirker als Denken auf ein Subjekt. Dem
Objektbezug des Denkens korrespondiert
offenbar ein Subjektbezug des Glaubens, der
sichtlich in dem Masse die gldubige Sub-
jektivitit hervortreten ldsst, als gerade das
Ohjalt in jhigy o a

aber es ist evident das entscheidende Prinzip
unseres Geistes und an keiner Stelle seines
Prozesses tritt das Verbot auf, das uns ver-
anlassen konnte, die Fortsetzbarkeit des Den-
kens aus freien Stiicken aufzugeben, die Kri-
terien der Wahrheit und Unwahrheit plotz-
lich ausser Kraft zu setzen, um eine Schein-
welt, eine Leere in uns eintreten zu lassen.
Die rationale Situation des Geistes wird zu
einer zugespitzten existenziellen: entweder
man entschliesst sich zur im Prinzip mogli-
chen Fortsetzbarkeit des Denkens, dann ver-
schwindet das religibse hypostasierte Reich
der Transzendenz oder man entschliesst sich,
das Denken abzubrechen und den Glauben
zuzulassen, dann verschwindet das denkende
Wesen als ein Prinzip der Welt wie die ge-
samte Weltobjektivitdt hinter die gldubige
Subjektivitidt zuriicktritt.

Einer solchen zugespitzten Situation geisti-
ger Existenz, die selbstverstiandlich nur fiir
diejenigen gegeben ist, die sich auf der ent-
sprechenden Niveaufliche der Intelligenz be-
wegen, kann man nur auf zwei Weisen ent-
gehen: entweder man bleibt prinzipiell unter-
halb dieser Niveauflache oder man entschei-
det sich fiir oder gegen die prinzipielle Fort-
setzbarkeit des Denkens. Im ersten Falle
streift man die Gedankenlosigkeit und im
zweiten Falle ist man entweder in der «Nach-
folge» oder Atheist.

Selbstverstdndlich kann eine echte Ent-
scheidung nur auf dem Fundament vonGriin-
den gefillt werden, die dem denkenden We-
sen Argumente seines Willens sein kOnnen,
und da zeigen sich sogleich drei michtige
Aspekte, aus denen die Griinde fiir die Fort-
setzbarkeit des Denkens hervorbrechen:
erstens sind keine Kriterien bekannt, die An-
lass sein konnten, dort, wo die Fortsetzbarkeit
des Denkens im Prinzip noch méglich ist,

davon abzusehen, so dass es also keine
Griinde gibt, die tatsichlich angegeben wer-
den konnten, kritische Massstdbe der analy-
tischen rationalen Denkweise an gewisse Vor-
stellungen, Inhalte oder Formulierungen nicht
anzulegen; zweitens ist die Welt in ihrer Ob-
jektivitdt dem existierenden Ich denkend ge-
geben und das Verschwinden dieser Welt
hinter den hypostasierten Inhalten des Glau-
bens wiirde mindestens im Prinzip auch die
cxistenzsetzende Kraft des realen menschlichen
Geistes aufheben; drittens versteht sich das
denkende und wollende Wesen auch als pro-
duktives, schopferisches, arbeitendes Wesen.
Das denkende und wollende Wesen kann sich
und die Welt letztlich nur in den Produkten
seines Machens, seiner Arbeit demonstrieren;
«comprendre c’est fabriquer» erlduterte bereits
Mersenne, der Statthalter des Descartes in
Paris, wie man ihn genannt hat. Gegebenheit
der Welt ist Voraussetzung ihrer Erkennbar-
keit und beide bedeuten zugleich auch ihre
Herstellbarkeit. Aber die urspriingliche Blind-
heit des Wollens und des Machens kann wie
die urspriingliche Dunkelheit der Vernunft
nur denkend, also im Masse der zunehmenden
Rationalitdt aufgehoben werden, und jede Be-
grenzung dieser Rationalitit, jeder Gedanke
der Rechtfertigung einer «abgehackten Ratio-
nalitdt kann sich friither oder spéter gegen die
grundsitzliche  Erweiterungsfahigkeit  des
menschlichen Geistes und seiner Welt, die
man bekanntlich Zivilisation nennt, richten.

Ich rdume indessen ein. dass mindestens
im Prinzip die gegenteilige Entscheidung mog-
lich ist, also die Entscheidung gegen die
grundsitzliche Fortsetzbarkeit des Denkens
und fiir die Verlierbarkeit der Objektivitdt der
Welt aus dem Geiste zugunsten einer unsterb-
lichen Subjektivitdt. Doch wire von dem, der
sich auf der entsprechenden Niveaufldche
menschlicher Intelligenz in dieser Weise ent-
scheidet, mindestens die gleiche existentielle
Entschlossenheit zu erwarten, die das den-
kende Wesen in seiner Entscheidung fiir die
Fortsetzbarkeit des Denkens sichtbarlich in
der Welt bereits demonstriert hat, indem es
Humanitédt und Zivilisation an die Gedanken
des Fortschritts und der technischen Realitét
band. Denn Glauben ohne Konsequenz des
Glaubens ist ebenso wenig moglich wie Den-
ken ohne Folgerichtigkeit des Denkens. Das

Urteil dariiber gehort jedoch der Kritischen
und utopischen Aufgabe der Philosophie an.
Ich will hier das Misstrauen und die Gegner-
schaft der Enzyklopadisten, der Marx, Kierke-
gaard und Nietzsche nicht rekapitulieren, son-
dern abschliessend nur noch auf folgendes
aufmerksam machen.

Es gibt heute von seiten der anthropologi-
schen Wissenschaften geniigend Argumente
fiir die Auffassung, dass die sichtbare bio-
logische Hinfilligkeit der menschlichen Natur
nur durch jenen Schritt in die Zivilisation
bewiltigt werden konnte, die als Zwang zur
Technik, zur kiinstlichen Realitdt erkennbar
wird. Die existenticlle Kategorie der Sekuritit,
die in der naturhinfilligen vitalen Situation
des Menschen griindet und die jeden Vorgang
der technischen Zivilisation begleitet, findet
ihr Korrelat in der rationalen Kategorie der
Prizision, ohne die die technischen Gebilde
nicht installiert werden kénnen. Auf der Her-
ausarbeitung der existentiellen Kategorie der
Sekuritit und der rationalen Kategorie der
Prazision beruht offensichtlich der Gesamt-
prozess der technischen Entwicklung und die
historisch mit ihr verbundene Humaaisierung.
Es handelt sich um nicht umkehrbare Vor-
ginge, und jede Beschidigung, jede nachlas-
sende Kraft menschlicher Intelligenz, jeder
individuell oder gesellschaftlich eingefiihrte
oder wirksame Irrationalismus der Selbstunter-
brechung des Denkens kann sich nicht anders
als verhiingnisvoll auswirken. Im Hinblick auf
die Unabgeschlossenheit der menschlichen
Zivilisation, der Zerbrechlichkeit und Ver-
schwommenheit unserer Vorstellungen von
Humanitit, die noch immer wieder einmal
geschichtlich und politisch in Erscheinung
treten, ist das Eindringen methodischer Ra-
tionalitiit in alle provinziellen Irrationalismen
des menschlichen Geistes von tiefer Notwen-
digkeit. Es scheint mir allerdings unverkenn-
bar zu sein, dass im Rahmen der intellektuel-
len Entwicklung der Menschheit, der Glaube
und seine Substrate immer weniger wesentlich
werden und sich immer deutlicher aus der
wirklichen, historischen Welt zuriickziehen, so
dass es schliesslich derer, die sich nicht dazu
entschliessen konnen, an intime und transzen-
dente Vorstellungen die analytischen und kri-
tischen Massstidbe rationaler Intelligenz nicht
anzulegen und die ein Stein des Anstosses sind,
auch nicht mehr bedarf.

Professor Dr. Karl Barth:

Denken heisst: N achdenken.

Fortsetzung von Seite 5
und auch Bosheit ohne Angst zu sprechen
beginnen.

«Atheismus» im Verhéltnis zu diesem Gott
ist weder nétig noch erlaubt (allen anderen
Gottern gegeniiber ist er hochnétig und gebo-
ten), noch durchfiihrbar. Der Mensch gehort
diesem Gott, der von Haus aus nicht ohne
den Menschen, nicht gegen ihn, sondern fiir
ihn — der eines jeden, auch des als Atheist
sich aufspielenden Menschen Gott ist. Was
kann die Behauptung und das Unternehmen
des Menschen, ein Gottloser zu sein, daran
dndern, dass dieser Gott nicht menschenlos
ist, dass seine Selbstkundgabe zu seinen Gun-
sten auch ihn angeht? :

Max Bense selbst hat an einer Stelle seines
Aufsatzes den Begriff der «Nachfolges er-
wihnt, Christlich-theologisches Denken wird
in der Tat ein Denken in der Rationalitit der
Nachfolge des ihm begegnenden und dann
immer neu vorausgehenden Werkes und Wor-
tes des lebendigen Gottes, des Herrn, des
Schopfers, Erretters und Vaters sein. Denken

Bense scheint unter solcher «Nachfolge» nur
etwas Missliches verstehen zu konnen. Er sehe
sich vor: Denken in der Rationalitit der Nach-
folge, d. h. Denken als Antwort, im Dank, in
der Entsprechung, im Gehorsam — Denken
in der Liebe und also als Akt des Dienstes
und nicht der Herrschaft konnte ja nicht nur
fiir die Theologie massgebend, sondern exem-
plarisch sein fiir alles rationelle Denken, fiir
alle ihres Namens werte Wissenschaft. Die
Weissagung vom kiinftigen Verschwinden des
Glaubens aus der <«historischen Welt», mit der
Max Bense seinen Aufsatz schliesst, kdnnte
sich, sofern es um den christlichen Glauben
geht, auch niclit ‘erfiillen. Er hat diese «<histo-
rische Welt» schon:mehr als einmal {iberwun-
den. Und so konntecauch das Licht seines
Nachdenkens linger leuchten als das Licht des
dem lebendigen Gott gegeniiber inkompeten-
ten und undurchfithrbaren, weil blinden Den-
kens in des Menschen Selbstherrlichkeit und
Selbstgeniigen. Es konnte die «Erziehung des
Menschengeschlechts»> (einschliesslich der Ge-
meinde jener Frommen in der sonnigen Hohe
oberhalb der «Niveaufliche menschlicher In-

nicht nur aus Biichern, sondern indem sie
irgendwo auch in mir spukt. Noch besser
meine ich aber den wahren Gott und wahren
Menschen zu kennen, der in der Einheit bei-
der Jesus Christus heisst. Er hat den «Athe-
isten» giiltig fiir Max Bense wie fiir mich
langst, griindlich, ein fiir allemal aus Ab-
schied und Traktanden entlassen. Wir kénnen
nur noch in unseren bosen Trdumen «<Athe-
isten» sein wollen.

Ohne direkten Zusammenhang mit dem Ge-
sagten mochte ich zum Phidnomen und Pro-
blem des «Atheismus» speziell zuhanden der
«christlich> gesinnten Leser dieses Aufsatzes
noch folgenden Nachtrag anbringen: Es gibt
im heutigen Osten im politischen Zusammen-
hang mit dem dialektischen Materialismus be-
kanntlich eine gewissermassen feurige Gestalt
des Atheismus (oder also des Traumes: es sei
kein Gott), in der er der Kirche und wie aller

«Religion», so auch dem, was man da fiir den

christlichen Glauben hilt, mehr oder weniger
militant und aggressiv gegeniibertritt: Ecrasez
I'infime! Max Bense ist ein typischer Vertreter
des dlteren, des westlichen, seine Sache we-
sentlich in der Defensive reprédsentierenden
kalten Atheismus. Er ist eine Theorie, die als
Konsequenz einer angeblich allein in Frage
kommenden naturwissenschaftlich-technischen
Denkmethode wohl den Anspruch auf All-
remeingiiltigkeit ihrer entscheidenden Nega-
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gemein durchgesetzt haben werde. Beide Ge-
stalten des Atheismus haben je ihr besonderes
Pathos, je ihre besondere Stdrke und auch
Schwiiche. Zu ihnen sei jetzt noch angemerkt:
Eigentlich verwerflich, weil bdse, gefdhrlich,
verderblich ist der Atheismus in keiner dieser
beiden Gestalten, auch nicht in der vom bie-
deren Schweizer heute so sehr gefiirchteten
und darum so bitter angeklagten Ostlichen
Gestalt. Atheismus als eigentlicher Feind ist
vielmehr ein «Christentum», das sich theore-
tisch in grosser Selbstverstindlichkeit, viel-
leicht mit hdchstem Nachdruck, vielleicht
auch in heiliger Entriistung iiber die wilden
und die milden Atheisten zu Gott bekennt, um
doch in seiner praktischen Denkart und Ver-
haltensweise genau so zu tun, als ob er
nicht Gott wire. Da bekennt, lobt und preist
man ihn, um doch faktisch alles und jedes
andere mehr zu bedenken und ernst zu neh-
men, zu filirchten und zu lieben als ihn. Da
ist er ein Inventarstiick eines altertiimlichen
oder auch etwas modernisierten Hauses: ein
Moabel, das man beileibe nicht preisgeben will,
fiir das man aber im Grunde keine Verwen-
dung hat — noch mehr: von dem Gebrauch
zu machen, man sich aus guten Griinden (es
konnte unbequem, ja gefihrlich werden!) wohl
hiitet. Da sagt man «Goft> und meint einen
Gotzen, mit dem man umgehen kann wie
man will. Wer kann sich etwa vom Atheismus
in dieser dritten Gestalt einfach freisprechen?
Das sei hier allen, die sich fiir Christen halten,
zu denken gegeben: In dieser dritten Gestalt
ist der Atheismus eine richtig bdse Sache. Und
eben in dieser Gestalt trieb er auch in christ-
lichen Familien, Hidusern (auch Pfarrhédusern),
Kreisen, Vereinen, Anstalten, Parteien und Zei-
tungen munter sein Wesen. In dieser Gestalt
ist er der fruchtbare Boden, auf dem zuerst
der milde, dann der wilde, zuerst der west-
liche, dann der Gstliche Atheismus gewachsen
sind und aus dem sie fort und fort ithre Kraft
zichen. Die Atheisten jener anderen Spielart
leben davon, dass wir Christen nicht bessere
Christen sind. Also, liebe Mitchristen: Uber
den Atheismus von Max Bense, mit dem wir
es hier zu tun hatten, mogt ihr wohl mit mir
den Kopf schiitteln. Aber: «Was siehst du den
Splitter in deines Bruders Auge und wirst
nicht gewahr des Balkens in deinem Auge?»
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Konnie Ulauben nur dadurch Giauven sein,
dass es kein Objekt des Glaubens gibt, dass
Glauben kein Objekt hat und dass die Objekt-
losigkeit des Glaubens eine Folge der Auf-
hebung des Denkens durch den Glauben ist.
Dem Objektbezug des Denkens entspricht ein
Objektentzug im Glauben, der durch das
Denken nur bestitigt werden kann. Aller-
dings, und das ist hervorzuheben, weil ge-
wisse Versuche Kierkegaards oder Kardinal
Newmans, Gott aus der gldubigen Subjekti-

vitat zu konstituieren, aus diesem Argument

Nutzen ziehen, verweist anderseits - jeder
Glauben, wenn auch nicht auf ein Objekt,
stirker als Denken auf ein Subjekt. Dem
Objektbezug des Denkens Xkorrespondiert
offenbar ein Subjektbezug des Glaubens, der
sichtlich in dem Masse die gldubige Sub-
jektivitdt hervortreten ldsst, als gerade das
Objekt in ihm verschwindet.

Fasse ich jetzt die rationalen Griinde des
Atheismus zusammen, so darf ich sagen, dass
es sich in ihm keineswegs darum handelt, die
Nichtexistenz eines hochstens Wesens zu be-
haupten und Sidtzen iiber Gott als falsch zu
erweisen; logisch sind vielmehr verneinende
Aussagen iiber Gott genau so sinnlos wie
bejahende und die Formulierung seiner Nicht-
existenz genau so leer wie die Formulierung
seiner Existenz. Das denkende Wesen ist in
seiner konsequenten Rationalitdt nur dann im
vollen Umfange atheistisch, wenn es die Idee
Gottes und alle Sétze iiber sie suspendiert.

Vom Standpunkt menschlicher Rationali-
tdt, sagte ich, und die Anwendung dieser
Rationalitit auf den Glauben als Gegenprin-
zip des Denkens wirft, wie wir sahen, auf
die denkende und glaubende Subjektivitit
zuriick, setzt also menschliche Existenz.

Damit treten die existenziellen Argumente
des Atheismus hervor. Ich wiederhole, dass
die Objektlosigkeit des Glaubens, die auf die
subjektive Existenz des Gldubigen und nur
auf sie zuriickwirft, eine Folgé der Tatsache
ist, dass Glaube sich denkend in Scheinsit-
zen, in Leerformen bewegt. Das bedeutet aber
ein -Ausserkraftsetzen der wesentlichsten
Funktion des menschlichen Geistes. Das den-
kende Wesen setzt sich einer Begrenzung,
einer Limitation seiner Fahigkeit aus, deren
Griinde unaussprechlich und dunkel bleiben.
Das Denken gibt dem Glauben kein Objekt,
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Gouern gegeniiber 1st er nochnotig und gebo-
ten), noch durchfiihrbar. Der Mensch gehort
diesem Gott, der von Haus aus nicht ohne
den Menschen, nicht gegen ihn, sondern fiir
jhn — der eines jeden, auch des als Atheist
sich aufspielenden Menschen Gott ist. Was
kann die Behauptung und das Unternehmen
des Menschen, ein Gottloser zu sein, daran
dndern, dass dieser Gott nicht menschenlos
ist, dass seine Selbstkundgabe zu seinen Gun-
sten auch ihn angeht?

Max Bense selbst hat an einer Stelle seines
Aufsatzes den Begriff der «Nachfolge» er-
wihnt, Christlich-theologisches Denken wird
in der Tat ein Denken in der Rationalitdt der
Nachfolge des ihm begegnenden und dann
immer neu vorausgehenden Werkes und Wor-
tes des lebendigen Gottes, des Herrn, des
Schopfers, Erretters und Vaters sein. Denken
heisst im christlichen Glauben und in der
christlichen Theologie grundsitzlich und prak-
tisch: nachdenken. Als Nachdenken wird und
ist es in seiner ganzen Problematik ein ge-
ordnetes, gewisses, genaues und klares Den-
ken, in welchem die Humanitit nicht zuschan-
den wird, sondern zu Ehren kommt. Max

und nicht der Herrschaft kénnte ja nicht nur
fiir die Theologie massgebend, sondern exem-
plarisch sein fiir alles rationelle Denken, fiir
alle ihres Namens Wwerte Wissenschaft. Die
Weissagung vom kiinftigen Verschwinden des
Glaubens aus der <historischen Welt», mit der
Max Bense seinen Aufsatz schliesst, konnte
sich, sofern es um den christlichen Glauben
geht, auch nicht erfiillen. Er hat diese <histo-
rische Welt> schon-mehr als einmal {iberwun-
den. Und so konntgeauch das Licht seines
Nachdenkens ldnger leuchten als das Licht des
dem lebendigen Gott gegeniiber inkompeten-
ten und undurchfiihrbaren, weil blinden Den-
kens in des Menschen Selbstherrlichkeit und
Selbstgeniigen. Es kénnte die «Erziehung des
Menschengeschlechts» (einschliesslich der Ge-
meinde jener Frommen in der sonnigen Hohe
oberhalb der «Niveaufliche menschlicher In-
telligenz»!) schlicht eben in seiner Erziehung
zum Nachdenken bestehen.

Ich habe das nicht gegen Max Bense, son-
dern — er mag dagegen protesticren so laut
als er will — gewissermassen auch in seinem
Namen geschrieben. Ich kenne die ein biss-
chen finstere Figur des «<Atheisten» sehr wohl:

blem des «Atheismus» speziell zuhanden der
«christlich» gesinnten Leser dieses Aufsatzes
noch folgenden Nachtrag anbringen: Es gibt
im heutigen Osten im politischen Zusammen-
hang mit dem dialektischen Materialismus be-
kanntlich eine gewissermassen feurige Gestalt
des Atheismus (oder also des Traumes: es sei
kein Gott), in der er der Kirche und wie aller
«Religion», so auch dem, was man da fiir den
christlichen Glauben hilt, mehr oder weniger
militant und aggressiv gegeniibertritt: Ecrasez
PinfAme! Max Bense ist ein typischer Vertreter
des ilteren, des westlichen, seine Sache we-
sentlich in der Defensive reprisentierenden
kalten Atheismus. Er ist eine Theorie, die als
Konsequenz einer angeblich allein in Frage
kommenden naturwissenschaftlich-technischen
Denkmethode wohl den Anspruch auf All-
gemeingiiltigkeit ihrer entscheidenden Nega-
tion erhebt, die aber praktisch doch nur die
Freiheit haben will, sich mit diessm Anspruch
dussern und also die Kirche und den christ-
lichen Glauben — wie figura zeigt — im
Namen einer intellektuellen Elite unbeléstigt
«ablehnen zu diirfen, in der Hoffnung auf
eine Zeit, in der sich diese Ablehnung all-

Walter M. Diggelmann:

Auch Siehaben unbeschrinkte Aufstiegsmédglichkeiten

«Niemandem ist heute die Zukunft verbaut.
Jeder hat in unserer Zeit die Moglichkeit,
weiterzukommen. Es liegt einzig und allein
an IThnen, lhr Schicksal selber in die Hand
zu nehmen ...»

Hoppla! Nehmen Sie Ihr Schicksal endlich
selber in die Hand!

(Das ist von mir. Die einfiihrenden Worte
stammen von einem anderen Werbetexter.
Nehmen Sie sie trotzdem ernst. Es gibt fiir
einen Werbetexter nichts Deprimierendes
als wenn man seine Texte nicht ernst nimmt.
Ich weiss Bescheid. Ich bin in meiner Frei-
zeit auch Werbetexter. Und wir Werbetexter
leben auch nicht vom Brot allein.)

«Leider war es mir aus familidren Griin-
den' seinerzeit nicht vergdnnt, einen Beruf
zu erlernen. So blieb mir nichts anderes iibrig,
als mein tagliches Brot als Hilfsarbeiter zu
verdienen. Fiir einen Familienvater mit vier
Kindern nicht gerade eine eintrédgliche Be-
schiftigung ...»

Ein himmeltrauriges Schicksal wird da vor
unseren Augen ausgebreitet. Und ausserdem
ein himmeltrauriger Text. Geschrieben offen-
bar von einem ehemaligen Hilfsarbeiter, der
dank ganzseitiger Inserate einer Handelsfach-
schule sein Schicksal endlich in die eigenen
Hinde nahm. und jetzt das siisse Leben eines
kaufmannischen Angestellten fiihrt.

Ein anderer wurde Bankverwalter. Auch er
hatte nie eine Berufslehre absolviert. Aber
das war eben ein Kerl! «Er wollte aus der
Masse heraustreten, er wollte nicht auf sei-
nem Posten untergehen .. .»

Wie gut ich den Mann verstehe. Mir ging’s
ja damals so #hnlich. Oder glauben Sie, ich
wire gerne auf meinem Posten als «Perro-
niery (Schokoladen, Zigarren, Zigaretten, Sand-
wiches!) untergegangen? Unter die Rider des
Edelweiss-Expresses gekommen? Nur weil so
ein lamaschiger Reisender unbedingt noch ein
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Sandwich wollte, obgleich der Zug schon an-
rollte!

Auch ich wollte nicht untergehen. Auch ich
nahm mein Schicksal in die eigenen Hinde.
(Man kann ja die Hinde nachher waschen.)
Auch ich wurde kaufménnischer Angestellter.
Zuerst auf der Schreibstube fiir Stellenlose.
Da schrieb ich im Zweifingersystem von 7.30
bis 12 Uhr und von- 13.30 bis 17.30 Uhr
Adressen auf Geschiftskuverts. Wihrend vier
Monaten tat ich das. Dann erfolgte ein Auf-
stieg. Und zwar in die Abteilung Adressen-
kartei. Wihrend zweier Monate suchte ich
von morgens bis abends die Adressen stiddti-
scher Einwohner mit zwei und mehr Kindern
in den grossen Karteien. Alsdann wurde mir
ein Posten als kaufminnischer Angestellter
auf der Direktion der Militarflugplitze an-
geboten. Das war ein Aufstieg! In der Ab-
teilung Ersatzteile richtete ich eine neue Er-
satzteilkartei ein. Ich iibertrug tédglich bis zu
400 alte Ersatzteilkarten (A4-Format) auf
neue Kidrtchen (Format 8 X8 cm). Das war
zu Vampirs Zeiten. Ab dreifacher Uberschall-
geschwindigkeit oder frithestens ab Anschluss
an die Nato soll es halbelektronische Loch-
karten geben.

(Anmerkung: Falls obige Ausfilhrungen
unter Landesverrat subsummiert werden kon-
nen, bitte durch ein geeignetes Beispiel aus
dem Departement des Innern zu ersetzen,
zum Beispiel Filmgesetzliches oder so.)

Ich stieg schon nach fiinf Jahren zum
Kanzlisten auf (Kanzlist VIII). Da durfte ich
ins reine schreiben. Ins unreine schrieben
die Majore und die Obersten. Wenn es reg-
nete oder wenn es Nebel hatte, wenn sie also
unsere Flugzeuge nicht einfach so herum-
fliecgen lassen konnten, verfassten sie Berichte
an die Kriegstechnische Abteilung in Bern.
Einige schrieben auch bei schonem Wetter.
Denn es gab leider mehr Majore und Ober-
sten als Flugzeuge. In dieser Kanzlei schrieb

DAMEN- UND HERREN-SPORTVELO

Leeriauf usw.

kompl. mit Licht, Schloss, Gepéackirager,
Samstag ganzer Tag offen

ich im Verlaufe eines Jahres etwa 400 Be-
richte iiber Fallschirme, die sich anscheinend
einfach nicht an die Schleudersitze gewShnen
wollten. Die von der KXTA und die, die flie-
gen mussten, konnten sich wahrscheinlich
nicht einig werden. Darum wohl sagte mir
ein Oberst, als er mir den 401. Bericht zum
Insreineschreiben brachte: «Wenn die in Bern
nur endlich mal fliegen wiirden ...» (Inzwi-
schen flogen sie jal)

Endlich stieg ich bis zum Kanzlisten IIT
auf, und als solcher schrieb ich Berichte {iber
besondere Vorkommnisse in der Luft ins
reine. Das war streng geheim. Darum wur-
den diese Berichte ins Englische iibersetzt
und vervielfaltigt. Die Luftwaffenkommandos
aller Armeen, die Vampirs gehabt hatten, be-
kamen je eine Abschrift. Erfahrungsaustausch.
Das erweckte in mir das beruhigende Gefiihl,
dass sogar wir einen brauchbaren Teil einer
grosseren Einheit darstellen. Ein Hauch der
weiten Welt strich jeweils tiber mein Gesicht,
wenn ich solche Berichte ins rcine schrieb.
Und ich habe es nie bereut, dass ich mein
Schicksal einst in meine eigenen Hinde ge-
nommen hatte. Hilfsmechaniker wurde ich
erst, als ich heiratete, und mehr verdienen
musste. Ich sagte mir richtig: «Ich will nicht
auf meinem Posten untergehen.s Denn von
Monat zu Monat sammelten sich immer mehr
Handlanger auf meinem Posten an, und ich
sah als einziger, wie das Wasser langsam iiber
den Rand des Postens stieg. Da wollte ich
nicht ertrinken. Ich ging in die Werkstétten,
und siche, sie waren fast menschenleer. Und
der Chefmechaniker umarmte mich und be-
zahlte meine Arbeit fiirstiich.

Leider hatten wir die paar Flugzeuge in
kurzer Zei ausrepariert, und so musste ich
mich nach anderen Aufstiegsmaglichkeiten
umsehen. Aber: Es geht ja um Ihre Aufstiegs-
moglichkeiten, und wenn wir ciner gewissen
Handelsschule glauben wollen, haben Sie im-
mer noch die grosseren Aufsticgsmoglichkei-
ten als zum Beispiel unsere Flugwaffe.

PS.: Auf Grund meiner Flugwaffenerfah-
rungen kédme ein 8-Millimeter-Amateurfilm
fiir die «Expo» der schweizerischen Wirklich-
keit am n#chsten.

es hier zu tun hatten. mogtl ihr wohi nut mir
den Kopf schiitteln. Aber: «Was siehst du den
Splitter in deines Bruders Auge und wirst
nicht gewahr des Balkens in deinem Auge?»
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il traditionelle Gaststatten am
Limmatquaiundin derAltstadt

Restaurant Konigstuhl

Zunfthaus «Zur Schnelderns
Im Kénigstuhl sind Sie gut
aufgehoben,

Siegessen ausgezelchnet.
0. Surber, Stlissihofstalt 3
Zirich, Telephon 24 1612

Haus zum Riiden

stilvoll, gepflegt, bshaglich
Eine Kiiche von Rut

sile fur Anldsse .
Limmatqual 42, Tel. 24 17 10
F. Haller

Zunfthaus zur Waag

viert. Lokalitdten fur
;zs?g:n Anlass. Im 1. Stock in-
u. ausléndische Spezialitdten.
Mtinsterhot 8, Tel. 27 07 30
Otto Probst, Zunftwirt

Zunfthaus zur Meisen .
h alter Tradition e

‘s;eigf'l‘;te festliche Statte flr
mpfénge, Hochzeitstelern, Ban-
kette, Cocktail-Parties, Firmen-
Anldsse, Konferenzen.

E. isler, Munsterhof 20
Telephon 2321 57

Zunfthaus z. Zimmerleuten

Elr festliche Anldsse gediegene
Riumlichkeiten.

Inhaber: E. sigrist-Antenen
Tel. 34 08 34, Limmatqual 40

7unfthaus zur Schmiden

ktgasse 20, Tel. 32 52 87
] 'g?éss?er Zunftsaal ZUrichs
' Gediegenes Altziircher Wein-
restaurant. Was;arl-lstglgbe fur
te Spezla en.
gepfieg SerpZunﬂwm: O. Huber
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Zunfistube Riesbach

taurant Frascatl am See
‘/ geusggell vom Grill an threm
i Tlsch zubereltet.
. L. und E. Hochull, Tel. 32 68 05

Zunftstube Wiedikon

Gasthot Falken am Schmiede-
platz, Tel. 33 6121 . :
gehr schdne Lokalltdten fur g
Hochzeiten, Bankette, Firmen- E
anlisse. - Gepilegte Kiiche, §
ausgezelchnete Spezialitdten. E
Dorll und Fritz Kuhn §

Ziirich 3
Ziirich 11
Basel

Aemtlerstrasse 32

Spalenring 136

Tel. (651) 33 04 30
Regensbergstr. 204 Tel. (051) 48 15 50
Tel. (081) 23 62 52




