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" Die Entfaltung der Dialektischen Theologie bei Karl Bau;

Von A.J. Bronkhorst

Wenn sick hier Professor Browlkhorst — Dekan der Flimischen Seckéion der Protestan-
tischen Theologischen Fakultét Briissel — wund nach ihm vier Schweizer Theologen mib
Beitrigen iiber Karl Barth wnd Emil Brunner wernehmen lassen, so geschieht es wicht
allein in der Absichi, das Fachgesprich iiber zwei hervorragende Lehrer der Dogmatils
weiterzufihren. In alle diese Texte spielt auch, mehr oder weniger sichtbwr, die Ueber-
legung hinein, dafl — und in welcher Weise — die Wissenschaft, die sich in Barth wnd
_ Brunner bedewtend reprdsentiert, in unser Jahrhundert und seine geistesgeschichilichen
Konstellationen gehort. Nicht nur nach der innern Gesctzlichkeit zweier Lebenswerke

wird demnach gefragt, sondern ebensosehr nach threm Verhilinis
dem nicht zuletzt thy Verhilinis zueinander sich griindel. Und so

sum Zeitgeist — i
ist zugleich die, wie

wir meinen, akiuell gebliebene I'rage gestellt, wie zwet Minner der selben Nation und

Generation und des selben hohen Berufs ihren Stand in

Das 19. Jahrhundert endet mit dem Trsten
Weltkrieg. Seinem Tottschrittsglanben war auf den
Schlachtfeldern ein jihes Tnde beveitet worden.
Das alte Staatensystem war zerbrochen. Auch die
geistize Welt erlitt einen Schlag, von dem sie sich
nie mehr erholen konnge. Weiteste Kreise waren
sich der wunabwendbar hereingebrochenen Krise
hewuBlt; vor allem auch die junge Generation fand
sich vor einem Triimmerfeld..

Auch die Theologie des 19. Jahrhunderts findet
mit dem Ende des Trsten Weltkrieges ihren Ab-
sehluB, nieht im Sinne ciner Vollendung, sondern
ilirerseits in einer Krise, welche die zentralen Werte
denkerischer Bemithung um die christliche. Bot-
schaft durchaus in Frage stellfe. Das heifdt nicht,
daB die Vorkriegstheologie ein fiir allemal erledigt
war. In den letzten Jaliren sind manche ihrer
Problemstellungen erneut bedeutsam geworden.
Vicle ihrer Ergebnisse der Jahre um 1900 sind
wieder aktuell: zahlreiclie in jiingster Zeif erschie-
nene Nachdrucke weisen das aus. — Damals aber,
um 1920, stand die Tatsache im Vordergrund, daf
weder an den Fakultiten noch auf den Kanzeln
einfach -in der bisherigen Weise weitergearbeitet
werden konnte. Die bestehende Theologie war zu
eéng mit dem Lebensgefiihl des '19. Jahrhunderts
verknitpft, wmn iiberdanern zu komnen. In den
Fuflspuren -Schleiermachers hatte man das «Reli-
gitse SelbsthbewuBtsciny des Menschen zwum wich-
tigsten Thema evangelischer Theologie  werden
lassen. Diese «Religiose Innerlichkeits erwies sich
nun endgiiltig als kraftlos, thre weitgchenden An-
leihen beim Idealismus erschienen schal, vermochten
.weder Trost moch Wegweisung zu bicten. Ins-
'besondem wurde auch deutlich, daB die Exgebnisse
:der in lmmer blextelen I\ultmellen Sdndlten Ein-

- einen’ Neudnfang darstellten
lingst zu theologischen Klassikern niserer Zieit
geworden sind. Der Marburger Religionshistoriker
Rudolf Otto verdffentlichte «Das Heiliges
Karl Barth, Pfarrer im aargawischen Safenwil,
seine Auslegung des Romerbriefes. Otios Buch
lehrte seine Generation durch. die Betonmng des
Numinosen. dureh  diec Umzehreibino des Jensei.

-sicht,

der Welt bestimmi haben.

den wirklichen ethischen Intscheidungen nun abe
so macht- und ratlos gegeniiberstand, muflte
glanbwiirdig werden. Barth wurde an der N
lichkeit weiterer theologischer Arbeit so sebr 11’1e
daB or ernstlich erwog, aus dem Pfarramt ‘1u'
zuscheiden nnd Gewerkschaftssekretir zu \\leen.

Tr hielt dureh. Zusammen mit scinem Freund
und spiteren Basler Kollegen Eduard Thurney sen,
damals Pfarrer in Leubwil, Aargau, suchfe exr einen
neuen Ilalt. Tm IMintergrund standen als helfende
Lehrmeister Leonhard Ragaz und Herrmann Kub-
ter, von dem cor lernte, dafl nur Gott und nicht der
Mensch Grund und Gegenstand des Glaubens sein
kann. Er suchte von da aus zu versichen, was denn
cigentlich Glauben fiir den Menschen der Bibel
bedeutet habe, und kam damit zu der Aufgabe, die
ihn nun ther Jahre hinaus beschiiftigen sollte, zum
verstelienden Nachdenken des Romerbriefes. «Pau-
Ius hat damals als Sohn seiner Zeit zu seinen
Zettgenossen geredet. Aber viel wichtiger als diese
Wahzrheit ist die andere, daR er als Prophet und
Apostel des Cottesreiches zu allen Menschen aller
Zeiten redety — so fing 1919 sein Vorwort an.
Wie im 4. Jahrhundert bei Augustin, im 16. bei
Luther, im 19. bei Kohlbriigge, so hewies anch im
20. Jahrhundert im Pfarrhaus von Safeuwil der
Romerbrief seine alle Sicherungen durchbrechende
Wirkung. Im Vordergrund stand vorerst die Ein-
daBl auch der glaubende Mcnscll mit leelen
Hiinden vor Gott steht.

Ein groBer Erfolg war dieser ersten Auslcg*ung
damals nicht beschieden. Vielen warven Barths Ge-

danken zu radikal, nur fremd und eigenwillig, allzu.
distanziert von den Krgebnissen. der damaligen’

wissenschaftlichen Txegese, nicht zuletzt allzu ein-
seitig. Andere aber hérten hier Klinge, die neuc

Wege  weisen l\onuten. Gunther Dehn,

Ich sah auf eintial eine wirklich freie Kirche volﬁ

mir, darum frei, weil si¢ allein an Gott in seiner’

.Offenba.rung gebunden war. Ieh erkannte, dafl es
nicht angeht, gegen eine Kirche zu protestieren,
die an feudale oder an kapitalistische Michte ge-
bundon odu‘ dem \'ﬂ,xomhqmus vell"\llen 1st um

Jahlen ifmd 51ch wie von selbyt ein Chor vou
Stlmme11 Al‘l&'tllllllell, dice lecrkegaard:, ems-mm ent-

“E 1§tenz in das elschut(elte Be\x uBtsem der Zelt
‘lunemgelelteton. Auch Barth wurde zum wirklichen
Schuler des Diinen, zum selbstindigen Mitdenker

2] Der unendliche qualitative Unter-
Qchle(l A v1sehen Gott und Mensch, zwischen Ewig-
r'l\eﬂ,‘unc'l Zeit — der absolute Anspruch des Dvan-
geliums —, die Notwendigkeit, diesem A nspruch in
eigenster Entscheidung gereeht zu werden: diese
Anliegen Kierkegaards nahm Barth voll auf. Und
sweni ‘es noch nitig gewesen wire, ihn im Protest
igegenialle Verharmlosung der biblisechen Botschaft
und ‘dlle allzubillige Christlichkeii zu bestiivken,
‘damn lieferte ja gerade der Autor von «Entweder
b oder» das erforderliche «bifchen Zimt» dazu.
JIn’ %1 'tcwn J alueu hat B cuth sich von Kier-

2 crschien die Neubearbeitung des Romer-
mmentars, eine Frucht intensiver Arbeit am
bowie an den Werken der Genannten, auch
Niederschlag der Auscinandersetzung mit den
brennenden Fragen des Tages. Diese zweite Auflage
wurde zu einem Sammelruf dessen, was spiter
«Dialektische Theologie» heifien sollte. Radikal
wurde hier die absolute Transzendeny der gottlichen
Offenbarung gelehrt, die nur «senkrecht von obens,
ohne irgendweleche Ausdehnung auf horizontaler
Ebene, im Worte Grottes den Menschen treffen kann.
Dieser eine Gedanke wird dem Leser immer wieder
cingehiimmert, so einseitig, daf Barth spiter vor
seinen AeuBerungen in dieser Richtung geradezu
warnte: «...sie hatten eine bestimmie reinigende
Aufgabe und Bedeutung. Aber man wird doch
nicht verkennen konuen, dafl Joh. 1,14 darin nicht
zu seinem Rechte kam.»

Mehr als drei Jahre zuvor fand Barth Ver-
stindnis und Zustimmung. Die Zeit war reif zur
Bildung einer Gruppe von Theologen, die in
gleicher Denkrichtung an der Erneuerung von
Theologie und Verkiindigung arbeiten wollten.
Selbstverstindlich war Thurneysen dabei, treuer
Wegeefihrte dureh Jahrzchnte, dann Emil Brun-
ner und Rudolf Bultmann, ferner Friedrich Gogar-
ten und Georg Merz. Die beiden letztgenannten
grindeten mit Barth und Thurneysen ihre eigene
Zeltsehnit «Zwischen den Zeiten» (1923 his 1933).
Diese Gruppe grenzte sich gleicherweise ab gegen-
tiber liberalen wie herkémmlich konservativen Stro-
mungen der” Theologie; sie wollte einen «Durch-

‘I bruchy, den «Abbruch aller Briieklein zwischen

nd Gott». Oﬁenb'uung l\aun nur so

‘erfaBhar ist. In dieser «Dialektiks der Offenbarung

die auch zu entsprechenden «dialektischen» Ans.
sagen fiihrte, bestand die gemeinsame Ueberzeugung
der Erwilhnten — in anderen Punkten gingen sie
durchaus verschiedene Wege. 1933, bei der An-

nihernne Gogartens an die «Deutschen Christens,

dié ihre soits auch wmdcr far in den Geoensatzen'

deren Um:fanv grofite Anforderungen stellte: einst-
mals hatte Augustin das Evangelium in Sprache
und Begrifflichkeit Platons iibersetzt, Thomas von
Aquin tat das gleiche hinsichtlich des Aristoteles,
Rarth sollte nun das christliche Kerygma in der
Terminologic Kants darstellen —, und das dann
echen micht in Tortsetzung der Theologie des
19, Jahrhunderts, sondern im Riickgriff auf dic
Reformation.

Barth fand seinen Weg nicht sogleich. 1927
erschien der erste Band eciner «Christlichen Dog-
matik im Entwurf>. Dentlich war nur, was er nicht
wollte: keinen AnschluB an die romisch-katholische
Theologie und auch keine Gemeinsehaft mit der
«Neuprotestantischen Synagoges. Darum nmbBie
Barth spiter nochmals ansetzen und «tunlichst
alles, was in der ersten Fassung nach existential-
philosophischer Begriindung, Stiitzung oder auch
nur Rechifertigung der Theologie allenfalls aus-
sehen mochte, aunsscheiden». Die Frage «Das Wort
oder die Existenz?» durfte iiberhaupt nicht mehr
anfkommen, geschweige denn falseh beanfwortet
werden. »

Von grofter Wichiigkeit fiir dic Bemithung
um die richtige theologische Methode wurde in der
Folge dic Beschiftigung mit dem Gottesheweis des
mittelalterlichen Kirchenlehrers Anselm von Can-
terbury. Bei Anselm wurde Barth bestitigt in der
Ablehnung aller Versuche, beim Menschen oder in
der Welt cinen <«Ankniipfungspunkts fir das
Gvangelium Jesn Christi zu suchen. Was er einst
in Marburg, noch vor dem Ersten Weltkrieg, bei
Wilhelm Herrmann gelernt hatte, sei es auch unter
ganz anderem Vorzeichen — daf nimlich die Offen-
barung als Gegenstand der Theologie sich selbst
begriindet und darum von aller anderen Begriin-
dung abzusehen hat —, das wurde ihm heimn
Anselmschen credo wt intelligam nun auch metho-
disch deutlich. Ebenso lernte Barth bei Anselm
die pulchritudo, die Schonheit der Theologie. Und
seit seinem Anselm-Buch héren wir bei ihm den fast
triumphierenden Ton den Michten dieser Weld
gegeniiber, die doch in.Jesus Christus iiberwundene
Miichte sind.

Ein neuer Anfang war fiir Barth unumginglich.
1932 erschien die «Lehre vom Worte Gottess zum
zweiten Male, jetzb als Band I,1 der «Kirchlichen
Dogmatiky. Seitdem sind zwolf Halbbinde und
Teilbéinde erschiencn, in noch nie dagewesener Aus-
fithrlichkeit, mit ausgedehnten exegetischen und
theologischen Exkursen, zusammen etwa 9000 Sci-
ten. Wir warten noch auf weitere Biinde, auf den
5, ZyKklus, der die Fragen der Eschatologie belian-
deln soll. Vielleicht wird noch einiges erscheinen.
Aber wer diirfte sich angesichts der stupenden
Fille \vicht1°“ter Anregungen iiber VmenthaltenCa

‘ bcl\lawen ?

“Barth wech\elte uach \'[u\‘ﬁtnr d‘mn na fh Ponn

‘Ruth‘es Axbeiten:war ihm verwehrt Das Verhing-

ni$ des Nationalsozialistis brach iiber Pentschland
herein und drohte auch die Kirche zu ube

Hier hat Barth von Anfang an in vorderster
gckiimpft, solange es anging in Bonn, spiterivon
Basel aus. Kleinere Veroffentlichungen («Theolo-
gische Existenz heute») wurden richtungweisend
fiir die <«Bekenmende XKirche», deven <«Barmer
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tigsten Thema evangelischer Theologie werden
lassen. Diese «Religiose Innerlichkeits erwies sich
nun endgiiltig. als kraftlos, ihre weitgehenden An-
leihen beim Idealismus erschienen schal, vermochien
.wedéer Trost moch Wegweisung - zu bieten. Ins-
‘bésondere wurde auch deutlich, dafl die Ergebnisse
‘der in immer. breiteren kulturellen Schichten Bin-
fluB gewinnenden Psychoanalyse ein Theologisieren
B i ‘el tnachten, '
Biiet

Yingst zu theologisehen Klassikern
geworden sind. Der Marburger Religionshistoriker
Rudolf Otto verdffentlichte «Das Heilige» —
Karl Barth, Pfarrer im aargauischen Safenwil,
seine Auslegung des Romerbriefes. Ottos Buch
lehrte seine Generation durch die Betonmng des
Numinosen, durch die Umschreibung des Jensei-
tigen als des mysterium iremendum et fascinons
(ot als den Ganz Anderen verstehen und bereitete
" damit — zwar immer auf dem Boden religions-
geschichtlichen Phinomenologie — die kommende
Entwicklung vor.

Viel tiefer war die Kluft, dic Karl Bavth mit
seinem Romerbrief aufriB, HEigebnis einer inner-
sten Auseinandersetzung withrend schmerzlicher
Kriegsjahre. Barth hat spiiter berichiet, wie er in
den ersten Aungusttagen 1914 im Tiefsten erschiittert
wurde durch das Manifest der 93 deutschen IMoch-
schullehrer, die sich zur Kriegspolitik ihres Kaisers
und seiner Ratgeber bekannten: «unter imen mufite
ich zu meinem Intselzen auch die Namen so ziem-
lich aller meiner bis dahin gliubig verchrten theo-
logischen Lehrer wahlrnehmen» — so Adolf von
Tarnack in Berlin, Wilhelm Herrmann und Martin
Rade in Marburg. CGlerade eine Theologie, die sich
auf ihre Leistungen in der Ethik viel zugute tat,

1919 an

Hiinden vor Gott steht.
Tin groBer Erfolg war dieser ersten Auslegung
damals nicht beschieden. Viclen waven Barths Ge-

distanziert von den Ergebnissen der .damaligen
wissenschaftlichen Excgese, nicht zuletzt allzu ein-

Wege weisen konuten. Glinther Dehn, der: Baxth

ine }}n’g; in-Tambach, »Thﬁ_rifﬂgen, 7
(e; selireibt, in.seiner. Autobiographle
Kis wirkte: anf Pmich wic ‘eine groBe:
Tch sah-auf einrial eine wirklich freie Kirche .vor
‘mir, darum frei, weil sie allein an Gott in' seiner
Offenbarung gebunden war. Ich erkannte, daB es
nicht angeht, gegen eine Kirche zu protestieren,
die an feudale oder an kapitalistische Michte ge-
hunden oder dem Nationalismus verfailen ist, nm
sie dann auls neue an Sozialismus, Internationalis-
mus und Republikanismus zu binden.» Gerade wenn
man sich die damaligen deutschen Verhiiltnisse vor
Augen hiilf, wird man die Tragweite dieses Fin-
drucks verstehen.

Barth selbst war mit dem TFagebnis seiner
Bemiihungen noch gar nicht zufrieden und setzte
sogleich zu einer Neubearbeitung seines Kommen-
tars an. Wihrend dieser erneuten Studien kam es
auch zur Begegnung und eindringenden Beschif-
tignng mit den grofien Kulturkritikern der Vor-
kriegsgesellschaft. Thurneysen maehte ihn auf
Dostojewski aufmerksam, in der Meinung, dafl
dessen Deuntung von Schuld und Siihne, die Dar-
stellung der Wirklichkeit des Diimonischen und der
Rechtfertigung des Gottlosen dem an den Gedanken
des Paulus arheitenden Freund viel zu sagen hitten.
Das war auch der TFall. Tbenso kam es zu ein-
echender Auseinandersetzung mit den heiden Blum-
hardt, mit Nietzsehe und Franz Overbeck, auf einer

danken zu radikal, nur fremd und eigenwillig, allzu.

seitig. Andere aber hdrten hier Klinge, die neue

*

Befreiung:”

wi wid bieorg Mors. 1¢ buaddr CIL
griindeten mit Barth und Thurneysen ihre eigene
Zeitschrift: «Zwisehen den Zeiten» (1923 his 1933).
Diese Gruppe grenzte sich gleicherweise ab gegen-
iher liberalen wie herkonunlich konservativen Stro-
mungen der Theologie; sie wollte einen «Durch-
hiuchy, dén <«Abbrueh aller Briicklein zwischen
Menseh ‘und Gotts. Offenbarung kann nur so
iwieben werden, daB zwischen dem; was sieh
eft, zwischen Gott - und -Welt,

(G PABKY tHis oY

“Vierbindung :
di¢ ilirerseits auch wieder nur in den Gegensiitzen
erfaBbar’ist. In. dieser «Dialektik» der Offenbarung,
die auch zu entsprechenden «dialektischens Ans-
sagen fithrte, bestand die gemeinsame Uebherzeugung
der Erwilinten — in anderen Punkten gingen sie
durchaus verschiedene Wege. 1933, bei der An-
niherung Gogartens an die «Deutsehen Christeny,
kam es zum «Abschiedy Barths und zur Auflgsung
der Gruppe.

Inzwischen war Barth 1921 auf einen mif
amerikanischer Hilfe errichteten Lehrystuhl fiir
Reformierte Theologie in Gotiingen berufen wor-
den. Damit stand er, der einst nur eine «Rand-
bemerkung» zur Theologic geben wollte, vor der
Notwendigkeit, Dogmatik zu lesen. Die Arbeit am
Romerbrief, die Konzeption der Offenbarung als
Wortoffenbarung fithrte ihn zu den Reformatoren.
Wie bei ihmen anzukniipfen, wie ihr Gedankengut
weiterzugehben sei, war . allerdings noch wunklar.
Rationalismus und Pietismus hatten es ihrerseils
gotan uund waren in Barths Augen dabei geschei-
text. Auch war gerade hei einem Riickgriff aut die
«Viter» die philosophische Entwicklung der letzten
dreithundert Jahre irgendwie einzubeziehen. Das
Ganze war wie der hollindische Theologe
Haitjema es 1929 ausdriickte — eine Anfgabe,

‘eitfie Verbindutig® aber; [-Rithiges- Arheiten.

Tiihrlichkeiv, mit ausgedennten exegebisclicil  wi
theologisehen Exkursen, zusammen etwa 9000 Sei-
ten. Wir warten noch auf weitere Binde, auf den
5. Zyklus, der dic Fragen der Eschatologie behan-
deln soll. Vielleicht wird noch einiges erscheinen.
Aber wer diirfte sich angesichts der stupenden
Fille wichtigster Anregungen iiber Vorentlialtenes
beklagen? ) ‘ .

. Barth wechselte naeh Miinster, dann nach Bonn,
ithig rarihm verwehrt, Das Verhiing-
nis des Nationalsozialismus brach -iiber Deutsehland
herein und drohte auch die Kirche zu ‘ibertls
Hier hat Barth von Anfang an in vordeister Reihe
gekiimpft, solange es anging in Bonn, spiteruvon
Basel aus. Kleinere Verdffentlichungen («Theolo-
gische Bxistenz heute») wurden richtungweisend
fiir die «Bekennende XKirche», deren «Barmer
Erklirangs in wesentlichen Teilen auf Barth zu-
riickgelit. Die eminente kirchliche und politisehe
Bedeutung seiner Theologie ging mun auch jenen
auf, die ilm bisher fiir einen weltfremden und
spekulativen Stubengelehrten gehalten hatben. Der
Wipkinger Vortrag vom 5. Dezember 1938 iiber
«Die Kirche und die politische Frage von heunte»
war ein Ereignis, an das alle, die dabei waren, mit
groBer Dankbarkeit und Bewunderung zuriick-
denken. Hier waren nicht nur die klaren und
kompromiBlosen Gedanken, hier war auch der
Mann des groBen Mutes und der groflen Treue.

Die Binde der Dogmatik machten den methodi-
schen Ausatz stets deutlicher. Es geht um die
christologische Konzentration: «Immer ist dem
notwendigen Zusammenhang aller theologischen
Siitze mit dem Satz Joh. 1,14 Rechnung zn tragen.»
Aus der Theologie des Wortes zur Zeit der Romer-
briefbiicher ist die Theologie der Inkarnation ge-

«Analogia entis» bei Karl Barth

Von Felix Fliickiger

Unter analogia entis creati et increati versteht
man ecine wesenhafte Fntsprechung zwischen dem
geschaffenen Sein der Welt uud dem ungeschalfe-
aen Sein Gottes. ITinter der theologischen Diskus-
sion wm diesen Begriff steht immer die Frage, wie
denn der endliche Mensch, dem nur das endliche
Seiende der Welt erkennbar ist, von dem unend-
lichen Gott wissen und von diesem Gotf Aussagen
machen kann. Auch nach dem Zeugnis der Bibel
hat kein Mensch Gott je geschen. Der Mensch kann
nur erkennen, was in der Welt ist. Wenn er also
filig sein soll, Gott zu erkennen, dann mufl Goit
irgendwic in der Welt erkennbar sein. Und eben
dies wird dwureh die Lehre von der analogia enlis
begritndet: Weil das Seiende vom Sein, die Welt
von Gott her ist, muB sie auch den «Stempel» oder
das «Abbilds ihres Ursprungs an sich tragen. Ir-
gendwic muB die Schopfung das Wesen ihives
Schipfers widerspiegeln. lis hesteht, trotz der un-
crmeBlichen Ueberlegenheit Gotles iiber die Welt,
doch eine Entsprechung, eine proportionelle Identi-
tib zwischen dem absoluten Sein Gottes nnd dem
relativen Sein der Welt. Die Vollkommenheiten
der Welt spiegeln dic Vollkommenleiten Grottes
wider. ‘Und kraft dieser Entsprechung muf es
mbglich sein, riicksehlieBend von der Welt ans
Aussagen itber das Wesen Gottes zu machen und
also Gott zu erkennen.

In ihrer historischen Entfaltung ist dic Ana-
logiclehre sehr diffevenziert. Wichtiger als die
Lehre von der objektiven Gotteserkenntnis in der

sogenannfen natiivlichen Theologie ist theologie-
oeschichtlich dic Ueberlieferung, die sich an den
Beeriff der Teilliahe (participatio) kniipft. Schon
Platon spricht im «Parmenides» von einer abbil-
denden Teilhabe der Seecle an der gottlichen Idee
des Wissens. ITn der neuplatonisehen wnd augusti-
nischen Mystik ist dieser Ansatz weitergebildet
woriden zu der Anschanung, daf die Secle golt-
shnlich sei und in der Beriilitung mit dem gott-
lichen Qeiste (die sic freilich nur dureh Abkehr
von der Welt und Binkehr zu sich selbst erlangt)
gbtilicher Bricuchtung teilhaftig werden kann. Bis
in die neuzeitliche Mystik hincin ist diese Lehre
immer wieder erneuert worden. Die Aristoteliker
and namentlich die Stoa lehrten hingegen eine
kausale Teilhabe an der géttlichen Vernunft in der
menschlichen Vernunft, denn nach stoiseher Philo-
sophie ist dic menschliche Vernunft substanticll ein
Teilchen der alles durehwaltenden Vernunit Got-
tes. Modifiziert ist der stoische Teilhabebegriff
aueh von Thomas wieder aufgenommen worden,
insofern nach sciner Lelire das menscehliche Ver-
nondtlicht (hemen intellectuale, quod est in nobis)
nichts anderes ist als cine gewisse, auf Teithabe
heruhiende Achnlichkeit znm ungeschaffenen Lieht
(quaedam perticipaie similitudo leminis dnereati;
S.d.Th. I, 84, 5). Kraft dicser Teilhabe kinne
der Menseh bis zu etnem gewissen Grade die gott-
lichen Tdeen selbsttiitiz in sich abbilden. Kr besitze
in sich einen Habitus der hdchsten Prinzipien der
philosophischen nnd praktischen Erkenntnis, die
ihm moglich machen, zu urtcilen, was nach Maf-
gabe der ewigen Vernunfisgriinde auch dem' goti-
lichen Intellekt gemiiB sein muB. In welcher
Weise diese bei Thomas noch sehr vorsichtig ange-

wendete Theorie dann bei den spanischen Spii-

scholastikern und sehlieflich in der Aufkl&rungs-
zeit philosophisch und theologiseh zu breitester
Fntfaltung gekommen ist, wire einer eingehenden
Darstellung wert. Auch die reformaborische und
altprotestantische Theologie hat sich dem Binfluf
dieser Lehre nicht ganz entzichen konnen.

TFragen wir nun nach der Stellung Karl Barths
zu dieser iiherlieferten Analogielehre. Er hat sich
von ihr bewuBt gelist. Alle Versuche, vomn Men-
schen oder von der Welt aus auf Gott zu schlieBen,
oder gar Gott und Welt in einem beiden iibergeord-
neten Begriff des Seins in ein Verhiltnis der Pro-
portionalitiit zu setzen, sind im Grunde nur sub-
limste Ahgotterei, sind eigenmiichtige Versuche des
Menschen, sich diesen Gott verfiighar zu machen,
einen gedachten Gott an die Stelle des wirklichen
wu setzen. Karl Barths Ausgangspuukt in der soge-
nannten «dialektischens Theologie der zwanziger
Jahre war daher die entschiedene Negation jeder
andalogie entis, daher auch jeder natiirlichen Theo-
Jogie. Gottes Offenbarung ist keine «Gegebenheity,
sie ist immer nur Breignis, akftuclle Selbstmittei-
lung Gottes in seinem Worlt. Ein Satz ans dem
Vorwort zur zweiten Auflage seines «Romerbriefsy
(1921) mag scinen Standpunkt kenuzeichnen:
«Wenn ich ein ,,System‘ habe, so besteht es darin,
{aB ich das, was Kierkegaard den ,unendlichen
qualitativen Unterschied” von Zeit und Ewigkeit
genannt hat, in seiner negativen und positiven Be-
deutung moglichst beharrlich im Auge behalte.
,,Gott ist im Himmel und du auf Erden.” Die Be-
zichung dieses Giottes zu diesem Menschen, die Be-
ziehung dieses Menschen zu diesem Gotb ist fiir
mich das Thema der Bibel und die Summe der
Philosophie in einem. Die Philosophen nennen
diese Kuisis des menschlichen Erkennens den Ur-

<

sprung. Die Bibel sicht an diesem Kreuzweg Jesus
Christus.>» Auch in seinen spiteren Werken hat
Barth an seiner Ablehnung der analogia entis fest-
gehalten, Er macht deren Vertretern zum Vorwurf,
daB fiir sie das Kriterium der Wahrheit gar nicht
mehr Gott sei, sondern das Gott und Mensch glei-
chermafen iibergeordnete Sein, an welchem beide
— Qott absolut und der Menseh nur relativ —
Anteil haben, so daB alles, was iiber die Bezichung
von Gott und Mensch zu sagen ist, eben doch nur
als BExplikation dieser beide umfassenden Anteil-
habe gesagt werden kann. «Gottes Gnade und des
Menschen Siinde, Gottes Offenbarung und des Men-
schen Glaube, das alles kann nur noch als Modi-
fikation dieser Anteilhabe an dem Sein verstanden
werden, das Gott absolut, das aber auch- der Mensch
zwar relativ, aber inirinsece, proprice und also
mit Gott gemeinsam hat» (vgl. Dogmatik II/1
8.2671f.). Alle besondere christliche Walrheit ist
daam nur noch «Modifikation der auf Grund jener
Besinnung voraunszusetzenden allgemeinen Wahr-
lieit des Seins, eines Seins, dessen nihere Inter-
pretation dann eben... uns iiberlassen wirey. Karl
Barth hilt die aenalogia entis fiir das eigentliche
Formalprinzip der romisch-katholischen Theologic
inshesonders in jener Gestalt, wie sie im Anschlufl
an Thomas von Aquino herausgebildet worden ist.
Nur vomn Analogiedenken her sei jenes katholische
«unds — Natur und Gnade, Maria und. Chrissus,
Tradition und Schrift — verstindlich. Und nur
im Rahmen einer Gott und Welt umgreifenden
Ontologie, wic sie die enalogia entis bietet, werde
es moglich, das, was an sich unvergleichbar ist, als
bloBe Ueber- oder Unterordnung zu harmonisieren
und zu jener Komplexitit zusammenzufassen, die
eben fir die katholische Theologie als charakteri-




worden. Darum konnte in dieser Theologie jeder
Form der sogenannten Natiirlichen Theologie kein
Platz eingeriin werden; nur die allein in der
Inkarnation ndende Thealogie n christliche
Theologie heitben, — In Jesns Christus allein sind
Gott und Mensch vereint, In ihm findet nicht nor
der «Verkelir des Mensehen mit Gotts, sondern vor
allem aneh der Verkehr Gottes mit dem Mensehen
E . In Jesns Christns ist der Bund Gotles mit
dem .\l(‘nr.-t konkret und real geworden, Dieser
Bundesgedanke dann in den Binden der Dog-
matik seit 1945 cin tragendes Motiv,

Bei aller Verlagerung der Akzente schwingen
dabei dic Tine der zwanzigér Jahre noch mit.
Immer noch wird betont, weleh groBe Klaft zwi-
schen Gott und Menseh in der Menschwerdung des
Sohnes fiberbriickt isi. Dieses Thema der Dialekii-

schen Theologie hat sich nach wie ve nieht nnr
als tragt sondern aneh als immer wieder
helehende Basis der Theologie Barihs erwicsen —
anch in den oft umstrittenen politizchen Stellung-

Zu Emil Brunners Anthropologie

Von Hans ten Doornkaat

Woll in keinem anderen Buche hat Fmil
Brunner seine Verwanrzelung in der Dinlektisele:
Theologie so sehr erwiesen wie in «Die Myst
und daz Worts (1924). In schonmngsloser Gr
iiberstellung reelmet er hier mit Sehleicrmacher
und mit  des anf das religitse Erleben des
Mensehen griindender  BewnBiseinstheologie  ab.
Gerade aber die hier nitig gewordene Abgrensng
gegeniiber einer  herkimmlichen christlichen  An-
thropologie fiihrte dann bei Brunner iiber die Ab-
wehr hinans #n ciner positiven Lebre vom Men-
schen, m ciner Entfaltung personalistiseher Theo-
logie, die wir zn den bedentendsten Leistungen des
Zireher Gelehrien rechnen.

Fz golt dabei nm den ganzen Gebalt der
chrisilichen Botschafl. Diese Botsehaft ist immer
eine Botsehnfi sn Mensehen, dureh Zeugniz von
Menschen weitergegeben,  apsgerichtet  auf  die
Daseinsgestaltung  des Irdischen. Sie impliziers
schon darum cin hestimmics Verstindnis dieses
hérenden und antwortenden, disses  glanbenden
oder nichiglanbenden Menschen, Und elr noel:
die ]4\Jm\ vom Menselen ist meinsamer Gegen-

h mit der Welts, dic ¥ nach
der Ont, swo die leiden
mmenstolens, weil eben die-

lichen Interessen w
ser Mensch sich als Miticl IplmLL der Welt behanp-
ten will, Wenn {iir Marxismnz und fiir Darwinis-
mus gilt, dal gerade ihre Interpretation des Men-
sehen Geschichite machte, wenn shewult positivisti-

sche oder atheistische Mensehenbilder das Denken
unseres  Jahrhunderts am  meisten  Deeinfluft
habens, dann gilt dies weithin aneh fiir die ehrsii-
liche Botschaft: ihre Antwort anf die Frage nach
dem Mensehen befaBt sich nieht nor mit dem viel-
berufenen  cAnkniipfongspunkiz; ibre  Antwort
\\n\] 1|i.r die Wirkung cIi-r llnlse-lmt iiberhanpt
1 sein, im her Auseinander-
setzung wie beim Anfbau der ehristliclien Ge
meinde — denn «das Selbstverstiindnis des Men-
schen bestimmi seine Lebenswirkliehkeits.
In den werschiedenen Stadien seiner Avbeit ist
Bronner mmer wieder anf dic Frage nach dem
Menschen mmriickeokommen eratn  oriiflere

Eine

nahmen seit Kriegsende, anch in der so il
weiten und  verstindnisreichen  Darstellung]
«Fvangelisehen Theologie des 19, Jahrhnne
und wicht zuletzt in seinem reizenden Mozart-|
Biichlein. .

Manche meinen, Barihs Arbeit gehire beveits 4

der Theolo s2ehiichte an.
entgogen., innerhalh des Weltkirchenrat
arheitete und dureh ihn angeregte Theologie it
ohne Barth nodenkbar. Die Wirkong in den angel-
siichsischen Lindern ist noch im Zunchmen begrif-
fen. Riomiseh-Eatholische Forseher haben in der
reblichen Dogmatiks eine fibernus  aktnelle
5 fiir den eingchenden Dialog swizchen Rom'
mnd der Reformation gefunden. Nieht znlefzt haben
ilie

Arbeit Barths heransgestellt,

Anfhau der Gemeinde weiterhin belrehten.

y eigene Existenz sich g

1
¢l hat sein Sein im Du, und nor \l.tl'.ll. ,l
Ebner selbst blich mit dicser \n«hw -

nichl im Ranme einer anthroposents

sophie stehen: das Du, das olne Liche keine
halt hat, fiihrt zu Goit. Gett selbst ist

liche Dn, ist dessen Inbegriff und %

Martin Buber («lch und Dus, 1922) mebt weit-
kin mit Ebner. Hinz kommt bei ihm die Ausdeh-
nung der anthropol mung anf d 15
Begriff: ¥ 7
des Mensehen zur
Sicht des M

Weli.
abzegrenst mege wer einem
clhst geniigenden
in heilll immer anch
stehen, Anderseits wird
g die Bresonderheit
Teh-Du-Verks l]lll!\;-fs um so dentlicher hers
, als Raum der Beeeenung wnd der Ge
sehatt. Hier allein ist wirkliches Men
Ebners Gedanken Tand sehon
macher-Bueh ihren Nicderschlag, Seine Schan der
Person ist gleichsam eine Porallelkonstrukiion zur
grundlegenden Gegeniiberstellung von Mystik
Wort, Bubers Konzeption tritt in «Walirheit
Begegnungs  deutlicher bervor. Beide philosoph
zehen Gedankengiinge hat Brunner nicht einf
iibernommen oder mil einiger Theologi
Er fand in ilmen in erster Linie eine )
dez Ansdrncks nnd der Darstelling, der Verdent-
lichnng ciner Posiiion, die nieht nur gegeniiber
dieser und jener Philosophie, sondern auch inner-
hath der Theologie heranzznztellen war. Fs gebt
um die «Perzonale Korrespondenzs, wie Brunner
sich ausdriickt — um die Bestimmung des menseh-
lichen Personseins rrhalh einer umfassenderen
Anthropologie — nm die Entfaltung chen der Ge-
sichtspunkte, welehe fiir die systematisebe Dar-
stellung, fm' die Verkiindignng und fiir das Ge-
chanungen gleichermalen kon-
ige Aspekte dieses Personver-
kurz dargestellt werden.

gest

Theologen des Reformierten Welibundes bed |
einer 1964 durchgelithrien Konsultation die Beden- || 8
it Dariiber |-

5 — und das war Barths Anliegen von jeher |
— wird diese Dogmatik die Verkiindigung ‘zum |

Fin ertes Beizpiel 15t die Teberwindnne des

Emil Branner und Karl Barth:

Anfnalme ans dem Jahr 1050,

aeitige, & nige Bezichung:

— ehen so, dafl diese Bezichung personal isi:

fGol. i L in Jesus Christus. .. =in
das ihm in eclnem per-
wibt, was es empfar

he umd das Lob seiner Herrhiehkeit s,

Suhj i iir Brunner

einer amle-

=0m
hat, dl
Damit is
fiberw mulvn nnd
ren Tormalen Bestimmnng des mensehlichen Semns
als Person-Sein, zondern so, daB dicses Person-
inen materiellen Inhalt hat: dic in der Hin-
aabe Gotles geschenkte Liche des Vaters, die Be-
stimmung znr Liche als Hingabe des Menschen.

Anf Personsein  des

1 «Personaler

leser SHng  vom
1 des Menschen
Korvespondenzs, ngt dann a die Bicht der
Wahrheit zuisammen, der Wahvheit Goites, ibrer
Mitteilung und ihres Empfangenwerdens. W
heit Gottes kommt dem Menschen zu als Offen-
barung, jedoeh nicht als Lelre, gar als objelktive
ader objektivierbure Dokiring Offenbarung ist der
Akt Gottes, ist Begegnung G ottes mit dem Men-
=ehen, ist wirkliche Kommun n, wie allein
zwischen Goit und  dem Person

nen Mensehen miglich ist. Wahrheit Gottes ist
nicht Walrheit an sieh, sondern «Begegnungs-
wahrheits — nicht «Es-Wabrheit, sondern Da-
Wahrheita,

Die mensehliche Person, weleher die ihr im
Akte Gottes zukommenle Wahrheit b!'gl"hf'l w
ihrerseits nichi ch eplaubens im Sinne des
Fiirwahrhaltens. Der li(---pg;\|;|1m1lunraklor der
Wahrheit macht den Glan} sur «P hei
rl‘ung im Auspruchs, zum {freien EntschluB des
lllil].lht‘ﬂﬁgpil-ll‘.‘i:llll:‘, in  welchem der Menseh
ckeiner Walrbeit teillaftiz, sondern Gotles teil-
Ia_:s{ g wind; dieses Teillaftizwenden ist... per-

YVor allem steht in Znsammenhang mit dem
Personbegrift die nachdriickliche Betonung  der
Verantwortlichkeit des Mensehen, |10rt'u Bejahung
nud  Erfiilllung  Bronner a
Jahre als das «Grundproblem der Ethiks b
net hat — an anderer Stelle: «In der christ]
Lelire vom Menschen gelit es um die wahre E
cennfnis  des  verantwortlichen  Seinz. Wer das
Wesen der Verantwortlichkeit verstanden hat, der
hat den Mensehen verstandens.

Iie
weEs
Moral ezers
manifestierende  Mensehliehkeits.,
antwortung fiihrt weit fiber die Moral hinaus:
Antwort anf die Walrheit wird sie anch wirkliche
Fihik in swh tragen, die weder in blofler Dentung
wresel s sich ersehiptt, noch
in freibeitsarmem Sollen fruchtles wird. Die in
der personalen Korrespondenz begegnende Wahi-
heit  will  vielmehr das  gemeinschaftshezogene
Leben, das wiedernm griindet im Sein des Men-
sehen, das ein  Sein-in-Verantwortlichkeit  ist:
eVerantwortlichkeit kommt nieht zum Menschen-
leben  hinzn, sie ist unser mensehliches Leben
selbzt.s So wird auch die Freilieit nicht ein Postu-
lat der Ethik sein, das ans irgendwelchen gulen
Lr\hrllcsungrn an den Mensehen herangelragen

e Freiheit des Menschen izt mit seinem
Ethisches rhalten wird

+ Verantworilichkeit ist nun aber keines-

'\ngv:-lc'genlmt, Denn
gerade die in der Person sich
Wirkliche Ver-
als

dic-._ac Freihei

vieren und be

noch festzubalten: Der

hinter den knlturpoli-
ners, so in den Gif-
ml Civilizations. Er

A ey Berimeen

Nur andeutungswei
Personbegrif{ stebt s




ten will. Wenn fiir Marxismus und fiir Darwins-
mus gilt, da gerade ihre Interpretation des Men-
sehen Geschichte machte, wenn «bewuBt positivisti-
sche oder atheistische Menschenhilder das Denken
unseres - Jahrhunderts am meisten beeinfludt
haben», dann gilt dies weithin aneh fiir die chrsit-
liche Botschaft: ihre Antwort auf die Frage nach

dem Menschen befaBt sich nieht nor mit dem viel-

berufenen. . «Ankniipfungspunkts; | ihre Antwort
wird fiir. die Wirkung der -Botsebaft tuberhaupt
centscheidend "Sein, in gedanklicher Auseinander-
setzung . wic beim Aufban der ehristlichen Ge:
meinde — denn «das Selbstverstéindnis des Men-
schen bestimmt seine Lebenswirkliehkeits.

=i Fn den versehiedemen Stadien:seiner Arbeit ist
Brunner mmer wieder auf die Frage nach dem
Feenschen rmariickgekommen. Bine erste grofere
Dazxstellung gab er in «Der Mensch im Wider-
gpruchs - (1937, Zusammenfassung. in «Gott und
sein Rebell», 1958), wichtige Erginzungen in
«Wahrheit als Begegnungs (1938, erweitert 1953)
und im zweiten Band der «Dogmatik» (1950). Die
Anthropologie ‘Brunners auch nur andeutungs-
weise zu referieren, ist untunlich. Die Darstellung-
gen selbst sind jedem Gebildeten zugiinglich, ver-
steht doch Brunner es wic wenige, einfach und
einprigsam zu schreiben, ohne jemals banal zu
werden.

Wir greifen einen Gedanken heraus: die Kon-
zeption der menschlichen Person. Brunner sclbst
hat noch vor wenigen Jahren hetonf, wie cr an-
fangs der zwanziger Jahrve von Ferdinand Ebner
und Martin Buber entscheidende Anregungen
empfing. Beide Philosophen waren bestrebt, die
uferlosen Spekulationen des Idealismus. iiher das
Tch zu iiberwinden, und zwar durch die Kategorie
des Du: der Mensch ist nur «anf der Grundlage
zu verstehen, da er in ein Verhilinis mib einem

schen Gedankenginge hat Brunner nicht einfach
itbernommen oder mit ciniger Theologie erginzt.
Er fand in ibnen in erster Linie cine Moglichkeit
des Ausdrucks und der Darstellung, der Verdeut-
lichung. einer Position, -die nicht nur gegeniiber
dieser und jener Philosophie, sondern atch inner-
halb der Theologie herauszustellen war. Es gcht
um _ die «Personale Korrespondenzy, wie ‘Brunner
sich -ausdriickt — um die Bestimmung des mensch-
lichen .Personseins innerhalh  einer umfassenderen

Anthropologie — um dic Entfaltung eben der Ge-

sichtspunkte, welche flir die systematische Dar-
stellung, fiir die Verkiindigung und fiir das Ge-
spriich mit Weltanschauungen gleichermafen kon-
stitutiv sind. PBinige Aspekte dieses Personver-
stindnisses sollen kurz dargestellt werden.

Ein erstes Beispiel ist ‘die Ueberwindung des
sogenannten Subjekt-Objekt-Schemas in der Theo-
logie. Hiihen wird alles Subjekt-Sein auf Gott
konzentriert, er ist nicht nur das eigentliche, son-
dern gar das einzig wirkliche Subjekt, er handelt
am Menschen wie an einem Objekt. Seine Offen-
barung erreicht den Menschen in objektiver Weise
und wird ibrerseits zur objcktiven Wahrheit.
Driiben wird der Mensch zum reinen Subjekt, in
einem Humanismus, der keineswegs atheologisch
zu sein braucht, der aber das Glauben in seinen
verschiedenen Wirkweisen in des Menschen Gemiit
und Willen wurzeln Li8t, in der Freiheit, die die-
sem Menschen eignet, unableitbar und unbegriind-
bar. Nach Brumner wird jede Theologie, die zwi-
schen solehem Objektivismus und solchem Subjek-
tivismus eine Wahl freffen oder zwischen beiden
cinen Ausgleich schaffen will, scheitern miissen.

Das Subjekt-Objekt-Schema mufl  dahinten
bleihen. Die eigentliche Darstellung des Verhiitt-
nisses (lott-Mensch muBl davon ausgehen, daB es
sich hier handelt um eine <«unaufhebbar zwei-

oder objektiviervare Dokiring enbarung ist der
Akt Gottes, ist Begegnung Gottes mit dem Men-
schen, ist wirkliche Kommunikation, wie sic allein
gwischen Gott und dem als Person verstande-
nen Menschen moglich ist. Wahrheit Goltes ist
nieht “Wahrheit an sich, sondern «Begegnungs-
wahrheits — mnicht «Bs-Wahrheit, sondern Du-
Wahrheits.
.. Dic ‘menschliche Person, welcher, _die' ibr im
Akte Gottes zukommende Wahrheit begegnet, wird
ihrérseits nicht einfach «glaubens im Sinne des
TFiirwahrhaltens. Der Begegnungscharalkter der
Wahrheit macht den Glauben zur «Personentschei-
dung im Anspruchy, zum freien EntschluB des
Glaubensgehorsams, in welchem der Mensch
«keiner Wahrheit teilhaftie, sondern Gottes teil-
haftig wird; dieses Teilhaftigwerden ist... per-
sénliche Gemeinschaft.». Die EntschluBfreiheit des
Glaubens setzt einen Begriff der Freiheit, der
allein in der Struktur der Offenbarung, in der
Mitteilung der Wahrheit als Begegnung begriindet
ist — der aueli die Moglichkeit eines personalen
Nein offen 188t, eines Nein allerdings, das zum
Verlust - der Fiille des Personseins fiihrt. Diese
Verbindung der Wahrheit mit der sich ihr gegen-
iiber verantwortlich entscheidenden Person verleihf
der Glaubenswahrheit die ihr cigene Dimension.
Diese anthropologische Konzeption hat ihre
Konsequenzen fiir die Ethik: «Person und Ge-
meinschaft sind Korrelate, das heiBi das eine ist
nieht ohme das andere, weder denkbar noch wirk-
lich... dem Ich ist also im Du nicht ein Duplikat
seiner sclbst noch (im Bild des Organismus) eine
Erginzung gegeben; vielmehr bindet CGott mich
an den soseienden anderen und ilm an mich, im
Sosein eines jeden begegnet mir der Gotteswille.»
«Die zum Glauben gelangende Person findet im
Mitmenschen den ibr begegnenden, sie fordernden
Christus.»

heit will wvielmehr das — gemeinschallsbezogene
Leben, das wiederum griindet im Sein des Men-
schen, das ein Sein-in-Veranfwortlichkeit ist:
«Verantwortlichkeit kommt nicht zum Menschen-
leben hinzu, sie ist unser menschliches Leben
selbst.» So wird auch die Freiheit nicht ein Postu-
lat der Ethik - sein, das aus irgendwelchen guten
Ueberlegungen an den Menschen herangetragen
wird; die Freiheit .des Menschen ist mit. seinem
Personsein’ gegeben.  Bthisches - Verhalten  wird:
diese I'reiheit nieht begriinden; sie wird sie akti-
vieren und bewihren. )

Nur andeutungsweise noch festzuhalten: Der
Personbegriff steht auch hinter den kulturpoli-
tischen Stellungnahmen Brunners, so in den Gif-
ford-Lectures «Christianity and Civilizations, Er
zeigt sich weiter in prononcierten AeuBerungen
iiber die Bedeutung des Foderalismus. Auch die
Ruritik an einer sich anf den institutionellen Kir-
chenbau konzenirierenden Theologie setzt beim
Personbegriff an. Ebenso cine neue missionarische
Konzeption. Alle von weltweitem Echo getragenen
Bemiithungen Branners nm helfende Wegweisung
in gesellschaftlichen und personlichen Noten, auch
um die Klirung der Geltung des Christusglaunbens
im Bereich der Wissenschaft, fiihven immer wieder
zur Frage nach dem Menschen — so in der Rek-
toratsrede von 1943: « ... als die wichtigste Vor-
aussetzung der abendlindisehen Kuliur erkennen
wir je linger je deutlicher die Anschauung von
der Wiirde der Person als Quelle aller Freiheits-
rechte, aller sittlichen Rechtsordnung und aller
humanen Rultur.»

Die Wiirde der Person, die Wiirde des In-
Anspruch-Genommenseins, innerhalb des christ-
lichen Glaubens und diesem @2ur unahbdingbaren
Aufgahe neu begriindet zu haben, gehort zu den
groBen Verdiensten des Ziivcher Theologen.

stisch gilt. Aus dieser Sicht ist verstiindlich, wie
Barth dazu kommt, die analogia entis als Haupt-
grand zu bezeichnen, warum man als Protestant
nicht katholisch werden kénne.

Barth ist freilich nicht bei der bioBen Ableh-
nung stehen geblichen. Die cingangs erwihnte
Frage, wic. denn der endliche Menseh fihig sei, den
unendlichen Gott zu begreifen, stellt sich auch fiir
ihn. Seine Ausgangsposition bleibt klar: Gott ist
nicht erkennbar in irgendeiner naturgegebenen
Vorfindlichkeit, Gott ist allein erkennbar, wo er
sich selber kundiut, im Breignis des Wortes. Weil
dieses Wort, dialektisch verstanden, immer nur Be-
gegnung und Zeichen sein kann, war von irgend-
wolcher Analogic zundichst nielt die Rede. In
Barths Hauptwerk, in der «Kirehlichen Dogma-
tik», anderte sich das. Das Wort Gottes ist Ja
Jesus Christus. In Jesus Christus ist Gottes Wort
nieht reine Aktuositit. Tn Christus ist Gotf, dem
Glauben erkennbar, waluhaft Mensch geworden.
Und in dem «wahrer Gott und wahver Menschy ist
pun freilich Analogie im Vollsinn des Wortes gege-
ben, aber als analogia fidei, das heiBt als die in dex
Christusoffenbarung Ereignis gewordene und im
Glauben erkennbare Entsprechung. Durch das
Wunder der Inkarnation hat Gott sich dem end-
lichen. Menschen auf endliche Weise erkennbar ge-
macht.. Die Menschwerdung ist beides in einem:
die Selbstmitteilung CGottes in seiner freiem, gni-
digen Zuwendung zum Menschen und dic Ent-
hiillung des wirklichen Menschen als des Geschopfes

- und Ebenbildes Gottes. In-Christus hat Gott sich
in seinem innersten. Wesen als der Liebende kund-
gotan, und in Christus ist auch der walire Mensch

sichthar geworden, den Gott zum Pariner seines
Bundes und zum Zeugen seiner ewigen Ierrlichkeit
erwithlt hat. Indem der Christ sich zu dem wverus
deus bekennt, empfiingt er von hier aus auch sein
Wissen um den wahren Gott, und indem er sich zu
dem verus homo bekennt, sein Wissen um den wah-
ren Menschen — beides in unaufhebbarer Einheit
und Entsprechung, grimdend auf dem Faktum der
in Zeit und Geschichte exfolgten Selbsthezeugung
Gottes in der Person Jesu Christi.

Von dieser Voraussetzung her ist es klar, daB
die Christologie fiir Karl Barth zum Brenmpunkt
seines theologischen Denkens wird. Von der Chri-
stologie her wird die Gotteslehre, von hier aus auch
die Lehre vom Menschen entfaltet. Gott wird nicht
mehir in Analogie zur Welt als hochste Macht, voll-
kommener Intellekt, absolutes Gesetz usw. definiert,
sondern wie er sich geoffenbart hat als der gniidige,
in Treileit lichende Gott. Und im Sinne dieser
Analogie des Glanbens entspricht dem Gotteshild
das Mensehenbild: Weil Gott der in Freiheit Lie-
bende ist, der den Menschen zum Partner scines
Bundes berufen hat, kann auch dic Bestimmung
des Menschen nichts anderes mehr sein als — in
dieser Partnerschaft — dic Freiheit in der Liebe
zu Gott nud zum Nichsten.

ier kann nicht der Ort sein, die theologische
und anthropologische Entfaltung der analogia fidei
weiter zu verfolgen. Hingegen seien noch einige
vergleichende Hinweise gegeben auf andere zeit-
genbssische Theologen, insbesondere auf Emil Brun-
ner und Rudolf Bultmann.

Wihrend fiir Barth das TFazit der modernen
TEntwicklung von Wissenschaft und Philosophie ist,

daB Gott und Welt fiir unser Brkennen radikal
auseinandertreten und von einer Erkenntnis Gottes
in der Welt nicht mehr die Rede sein kann, kniipft
Brunner an die traditionelle Lehre von der analogia
entis an, so wie sie auch in der altprotestantischen
Theologie vertreten wurde. Nicht ungern beruft er
sich deshalb auch auf diese Theologie, vor allem
auf die Reformatoren. Es gibt nach Brunuer eine
natiirliche Gotteserkenntnis, die freilich durch die
Siinde getriibt ist. Diese Gotteserkenninis begriin-
det die Verantwortlichkeit des Menschen vor Gott,
denn weil der natiuliche Menseh Gott erkennen
kann, ist seine Gottlosigkeit Schuld. Uechereinstim-
mend mit der altprotestantischen (und katholischen)
Tradition sagt Brunner, dafy die natiizliche Theo-
logic gewissermaBen nur die obersten Grundsitze
theoretischer und praktischer Gotteserkenntnis mm-
faBt. Am weitesten in der Anwendung soleher Theo-
logie gehit er in seinen sozialethischen Schriften, vor
allem in dem Bueh «Gerechtigkeity (1943), wo er
im Begriff der «Schopfungsordnung» dic iiber-
lieferte analogisehe Formel Lex naturae = Lex Deil
erneunert. Sitze wie etwa der folgende entsprechen
ganz dem traditionellen Schema der anclogia entis:
«Der CGotteswille sanktioniert also eine Natur-
tatsache als ebwas, das von uns respektiert sein will.
Tine Ordnung, die der Ungliubige einfach eine
Naturordnung nennt, etwas ,.das nun einmal so und
nicht anders® ist, wird im Glauben anerkannt als
etwas, das nicht nur so ist, sondern so sein soll,
weil Gott es so geschaffen hat und es so haben
will.y

Im Gegensatz zu Brunmner, hierin iibereinstim-
mend mit Karl Barth, ist auch fiir Rudolf Bult-

mann jede «Zusammenschaus von Gott und Welt
seit dem Ende des deutschen. Idealismus erledigt.
Jeder Versuch, Gott als Weltphinomen zu erken-
nen, verrit gerade nur die menschliche Eigenmich-
tigkeit, die sich Gott «verfiigbar» machen will.” Gott
offenbart sich je und je in seinem Wort, im Kery-
gma. Abweichend von Barth aber hat Bultmann
diesemn  Aktualismus dureh die Uebernahme der
Existentialontologie Martin Heideggers eine philo-
sophische Fundierung gegebén. Der <«unendliche
gualitative Unterschied» von Gott und Welt wird
zur ontologischen Differenz: Sein (Gott) und Seien-
des (Welt) treten unvereinbar auseinander. Jedes
Eingchen Goltes in die Welt, jede natiirliche Theo-
logie (im traditionellen Sinn), jede Heilsgeschichle
ist unmoglich, mit einer Ausnahme: Einzig in der
Existenz kamm Begegnung mit dem Sein sich er-
cignen. Wenn der Mensch das Kerygma als Ruf
Gottes vernimmt, wird er frei von-seiner Welt-
verfallenheit und offen fiir die. Zukunft. Das ist
das christliche Selbstverstiindnis, das sich in der
biblischen Botschaft ausspricht. Gott selber ist
(gegenstindlich) nicht erkennbar. Nur in bezug
auf dieses Selbstverstindnis kann von Gott geredet
werden: :

So stehen Karl Barth und Bultmann sich in ge-
wisser Hinsicht sehr nahe, insofern ihre Theologie
eine Theologie des Wortes sein will. Aber bei Barth
ist der Inhalt des Wortes Gottes Jesus Christus,
bei Bultmann ist zu fragen, ob dieser Inhalt, von
den existentialontologischen Voraussetzungen her
kritiseh entmythologisiert, letztlich mehr sein kann
als nur ein bestimmtes menschliches Selbstverstind-
nis.




