Bertold Klappert/Ulrich Weidner (Hrsg)

-2 . ! w2 an .
I AN o v . J\

R . N
PR

Schritte zum Frieden
Theologische Texte
zu Frieden und Abrustung

Aussaat Verlag Wuppertal

(¢3)
RN TG



4 ) inhait

Inhalt

Geleitwort

Altbischof D. Kurt Scharf: Schritte zum Frieden . . . . . . . . . . 6

Vorwort der Herausgeber T -

Gegenwartige Erklarungen zur Friedensfrage . . . . P B

Einfdhrungen: U. Weidner

Ohne Ristung leben (1980) e b

Sicherung des Friedens (1980) . . . . S [

Kritische Stellungnahme zum Fruedensgottesdlenst (1981) L |

Schritte zur Abristung (1981) . . . . . . . . . . . . . . . . 28

Pietisten und Evangelikale zur Fnedensfrage Ce . 42

EinfGhrungen: U. Weidner

Wilhelm Busch: Sinde? — Siinde! (1959) . . . . . . . . . . . . 42

Ulrich Parzany: Waffen fiir den Frieden? (1981) . . . . 45

Walter Kiinneth: Wehrpflicht fiir Christen nicht zumutbar? Wehrdlenst aus
christlicher Verantwortung! (1980) . 50

Jurgen Blunck /Klaus Teschner: Zu Fnedensverkundlgung und Frledensdlenst
der Christen heute (1982) . ...

Stimmen der Bekennenden Kirche zur Friedensfrage . . 64
Dietrich Bonhoeffer und Eberhard Bethge e v e e ... B4
Einfihrung: B. Klappert
Dietrich Bonhoeffer: Die Kirche und die Welt der Nationen (1934) . . . 69
Dietrich Bonhoeffer: Kirche und Véikerwelt (August 1934) . | . 70
Eberhard Bethge: Der Weg vom ,,Pazifismus" in den Widerstand (1 983) . 72
Karl Barth . . e - -
Einfihrung: B. Klappert
Karl Barth: Es geht ums Leben (Karfreitag 1957) ... . . . . . 98
Karl Barth: Zehn Thesen zur Frage der atomaren ,,Bewaffnung“
(Mérz 1958) . 99
Karl Barth: Ob die Moghchkelt des Atomkneges im Gehorsam gegen das
Evargelium zu bejahen ist (November 1958) . 100
Karl Barth: Brief an den Europalschen KongreB gegen atomare Aufrustung
(Januar 1959) . . 101
Helnrich Vogel T [ <
Einfihrung: B. Klappert
Heinrich Vogel: Kampf dem Atomtod (1958) . . . . . . . . . . . 112
Heinrich Vogel: Praktizierter Nihilismus (1958) . . 116

Heinrich Vogel: Die Gememde Jesu Chnstl und dle atomare Bedrohung
der Welt (1958) . . 120



Inhalt S

Hans Joachim lwand O -2
Einfuhrung: B. Klappert
Hans Joachim lwand: Du sollst nicht toten (1950) 141
Hans Joachim Iwand: Das geschichtliche Phianomen der Atomwaffe und die
Angst (1955) . . . . 149
Hans Joachim lwand: Gelstlge Entscheldungen Iassen snch nlcht vertagen
(1957) ... . 159
Hans Joachim iwand: Dne evangehsche Klrche und der Protest gegen dle
atomare Bewaffnung (1958) . . 166
Hans Joachim Iwand: Die Lebensfrage von heute _ der Fneden (1960) . 169
Helmut Gollwitzer . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .172
Einfahrungen: U. Weidner
Helmut Gollwitzer: Die Christen und die Atomwaffen (1957) . . 172
Helmut Gollwitzer: Zum Problem der Gewalt in der christlichen Ethik (1973) 182
Helmut Gollwitzer: Unser Kampf fir Frieden und Abristung (1977) . . . 194
Walter Kreck I A~ 0
Einfihrung: B. Klappert )
Walter Kreck: Von der Friedensbotschaft zur Friedenspolitik (1980) . . .208
Walter Kreck: Wie wird der Friede gesichert? (1981) . . . ... . 219
Joachim Beckmann ...

Einfiihrung: B. Klappert

Joachim Beckmann: Die Fnedensverantwortung der Kirche im Zeitalter der
Massenvernichtungsmittel (1983) .. . e ... .29

Okumenische Aspekte der Friedensfrage . . . . . . . .238

Einfiihrung: B. Klappert
Konrad Raiser: Die 6kumenische Bewegung und die Abrﬁstungsfrage

(1978) .o .. . 242
John Stott: Der Ruf nach Fnedensstlftern im Atomzeltalter (1981) .. . 247
Einfihrung: U. Weidner
Wolfgang Huber: Die Kirchen und der Friede (1981) . . . . 252
Jurgen Moltmann (Hg): Den Frieden ausbreiten (1981). Stellungnahme der
Gesellschaft fur Evangelische Theologie .. . 260

Hans-Joachim Kraus (Hg): Das Bekenntnis zu Jesus Chrlstus und dle
Friedensverantwortung der Kirche (1982) Erklarung des Moderamen des

Reformierten Bundes . . . . . .264
Biblisch-theologische Standortbestimmung . . . . . . 267
Bertold Klappert: Zeugnis vom Frieden — Schritte zum Frieden . . . . 267
Sachregister . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ... .315
Personenregister O [

Quellenverzeichnis < 3 4



86 Einfuhrung: K. Barth
Karl Barth

Einfuhrung: B. Klappert

Die Vers6hnung in Christus und der Aufstand
gegen das Nichtige
Barths Stellungnahme zur Friedensfrage

K. Barths Stellungnahme zur Friedensfrage in voratomarer und atomarer Situation
kann in ihrer Weite und Komplexitét in der Einleitung zu den im folgenden abge-
druckten kurzen Texten auch nicht annihernd dargestelit werden. ich beginne mit
dem Hinweis auf den merkwurdigen Tatbestand, daB man Barth immer wieder
Inkonsequenzen und Briiche vorgeworfen hat. Barth habe — sowird z. B. argumen-
tiert — wahrend des Zweiten Weltkrieges in der Frage des Widerstandsrechtes
gegeniber dem Hitlerstaat eine Stellung bezogen, die er nach 1945 gegenuber dem
Kommunismus und den sog. ,Ostblockstaaten” nicht mehr durchgehalten habe.
Barth habe — so lautet eine andere Variante — in seiner Schépfungsethik KD i,
Aussagen zum Krieg gemacht, die er in den spéten fiinfziger Jahren im Hinblick auf
die Massenvernichtungsmittel wieder korrigiert habe. Erschwerend kommt hinzu,
daB die vielen und eindeutigen, aber verstreuten AuBerungen Barths zur atomaren
Frage meistens nicht bekannt sind, so daB man aus Barths Schépfungsethik des
Jahres 1951 sogar die atomare Integration Deutschlands in das westliche Ab-
schreckungssystem meinte folgern zu kénnen. Nach dem Motto: , Was siidlich von
Lorrach (in der Schweiz) gilt, solite auch nérdlich von Lérrach (in West-Deutsch-
land) gelten.”
Das Verstehen der Position K. Barths, die eine konsequente und aktualisierende
Auslegung der Barmer Theologischen Erkldrung von 1934 (Barmen) in neuer Situa-
tion darstelit (,,Barmen heute!"), wird weiter dadurch kompliziert, daB Barth wie
auch D. Bonhoeffer sich den heute géngigen Alternativen — ,Sicherung des Frie-
dens” mit Bejahung der atomaren Abschreckung einerseits und ,.Ohne Ristung
leben” in gewisser Nahe zum prinzipiellen Pazifismus andererseits — nicht einfigt.
Hinzu kommt, daB Barth zeitgeschichtiich konkret zwischen Kriegen in voratomarer
Zeit und Massenvernichtung in atomarer Zeit unterscheidet, um die Frage nach dem
Grenzfall berechtigter innerstaatlicher und zwischenstaatlicher Notwehr in vorato-
maren Situationen (man denke an die Befreiungsbewegungen) von der nach Barth
grundsatzlich illegitimen Notwehr mit Massenvernichtungsmitteln unterscheiden
Zu konnen.
Wie schwierig — weil nicht abstrakt, sondern den konkreten Fragen seiner Zeit verpflich-
tet — Barths Position ist, zeigt sich z. B. an der sonst verstandnisvollen Darstellungvon D.
Cornu, der in seinem Buch ,Kar! Barth und die Politik" schreiben kann: Barths +jingste
Erklarungen (zur atomaren Frage) stellen in der Tat eine Anzahl von friiheren Aussagen
in Frage, die vor allem im dritten Band seiner Kirchlichen Dogmatik’ (KD 1ll4) enthalten
sind .. . Daraus ergibt sich dann die Beobachtung, daB die Schriften iiber die Atombombe
eine starke Nuancierung bestimmter Aussagen nach sich ziehen, zum Beispiel derjeni-
gen Uber den gerechten Krieg. Auch wird dadurch teilweise abgeschwicht, was Barth
Uber . . . die Kriegsdienstverweigerung sagte"!. Und Cornu resiimiert am Ende seiner
kurzen Darstellung: .,Beim Lesen all dieser Ausfilhrungen Barths {iber die Atombombe

wird es deutlich, wie offenkundig schwierig es ist, einen gerechten Krieg zu erwdgen, in
dem Atomwaffen zum Einsatz kommen.“2

¥ D. Cornu: Karl Barth und die Politik 1969, 153
2 aa O 160f
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Meines Erachtens ist eine solche These von Korrekturen und Abschwéchungen bei
Barth nicht méglich, ja, sie versperrt sogar den eigentlichen Zugang zur systemati- -
schen Konsistenz und Konsequenz der Aussagen und Stellungnahmen Barths zur
Friedensfrage. Denn — um sogleich das Wichtigste vorwegzunehmen — Barth hat
seine Aussagen {iber den ,gerechten Krieg" (gemeint ist von Barth im AnschiuB an
Luther der Grenzfall berechtigter, weil aufgezwungener Notwehr) nicht etwa abge-
schwacht, sondern in der Atom, waffen“frage zur konsequenten und vollen Anwen-
dung gebracht.

Die im Folgenden abgedruckten Texte entstammen alle dem Zeitraum der Jahre
1957—1959. Da diese Texte aber ohne Barths Aussagen iiber den Schutz des
Lebens aus dem Jahre 1951, in deren Kontext erauch iiber den Grenzfall berechtig-
ter Notwehr und gerechtfertigten Widerstandes spricht (KD I11), nicht verstandiich
sind, wahle ich das Jahr 1951 und das Jahr 1958 exemplarisch aus, um in der
Zeitbezogenheit dieser Aussagen Barths das Bestéandige, Kontinuierliche und Aktu-
elle seiner Position aufzuzeigen.

1. Die Wirklichkeit des Krieges in vor-atomarer Situation (1951)

Barth schreibt den Abschnitt KD Ill , unter dem Eindruck der beiden Weltkrieges. Er
sieht Theologie und Kirche immer in der Gefahr, zwischen einer prinzipiellen
Rechtfertigung des Krieges oder einem prinzipiellen Pazifismus aufgerieben zu
werden.

Barth beginnt miteiner schonungslosen Darstellung der nackten Wirklichkeit insbe-
sondere der letzten beiden Weltkriege, die er als Massenmord und Massenvernich-
tung kennzeichnet#: Fiir den Krieg in seiner modernen Form ist heute jeder Birger
verantwortlich. Sieht man den Krieg illusionslos, so offenbart er sich primar als ein
Raubkrieg im Dienst wirtschaftlicher und materieller Interessen und hat die unter-
schiedslose Vernichtung der Kampfenden und der Zivilbevdlkerung zur Folge. Die
Abscheulichkeit seiner Methoden und seiner massenhaften Wirkung kennzeichnet
also schon die Kriege in der vor-atomaren Zeit.

a) Die falsche Rechtfertigung des Krieges und das Recht des Pazifismus

Kirche und Theologie sind in verhdngnisvoller Weise mit dieser brutalen Wirklich-
keit des Krieges verflochten, insofern es eine pseudo-biblische Rechtfertigung des
Krieges durch die Kirchengeschichte hindurch gibt. Barth hebt die Rechtfertigung
des Krieges insbesondere in der nachkonstantinischen und neuprotestantischens
Ara hervor: ,Die nachkonstantinische Kriegstheologie"é setzt sich in der neuprote-
stantischen Rechtfertigung des Krieges bis zu Althaus u. a. fort”. Dabei hebt Barth
— wie Bonhoeffer — besonders auf die pseudo-biblische, ,satanische" Rechtferti-
gung des Krieges ab: Die Kirche hat ,in diesem Aon den Auftrag, sich der satani-
schen Lehre entgegenzustellen, daB der Krieg prinzipiell unvermeidlich und also
prinzipiell gerechtfertigt sei, daB es in diesem Aon nicht anders sein kénne und also
in Ordnung gehe, wenn es immer wieder Kriege gebe, an denen dann selbstver-
standlich auch die Christen teilzunehmen hitten“8. Diese die Kirchengeschichte
faktisch groBtenteils bestimmende Rechtfertigung der Kriege geht einher mit einer

3 K. Barth: KD Il 515#

4 aa0516—519

S aa 0521, 523

¢ aa0Q527

7 aa 0 523. Vgl die Rechtfertigung des Krieges sogar seitens der Bekennenden Kirche kurz
nach Kriegsbeginn durch P. Brunners , Theologisch-ethische Besinnung", die im Herbst
1939 erschien (in: J. Beckmann, Kirchliches Jahrbuch 1933—1944, 21976, 339—344).
aa 0526
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Abgrenzungsangst gegeniber den pazifistischen ,,Schwarmern*?.

WeiB sich Barth von dieser Kriegstheologie und -ideologie radikal geschieden, so
hebt er umgekehrt die .relative Kraft der pazifistischen These* und Bewegung 0
hervor: Das rigorose Nein des Pazifismus hat unendlich viel fiir sich ', wihrend die
Angst vor der ,.Schwarmerei“ nur die Kehrseite der einseitigen Bejahung des mili-
tanten Machtstaates ist12. Deshalb drangt sich ,das Wahrheitsmoment der pazifisti-
schen These" heute starker denn je auf13. Lediglich das Prinzipielle am Pazifismus
ist das Problematische, weil der Absolutismus der pazifistischen These die Wirklich-
keit verfehlen kann.14

b) Die Aktualisierung von Barmen V
Der pseudo-biblischen Rechtfertigung des Krieges, von der Barth sich prinzipiell
geschieden weiB, und dem prinzipiellen Pazifismus, dessen Wahrheitsmoment
sich Barth immer starker aufdréngt, stellt Barth zunéchst seine Neuaktualisierung
der 5. These der Barmer Theologischen Erkldrung Gber die Aufgaben des Staates
(Barmen V) gegenliber:
.Der Krieg darf nicht als ein normales, ein stindiges, gewissermaBen wesensnotwendi-
ges Element dessen anerkannt werden, was . . . den rechten Staat, die von Gott gewollte
politische Ordnung ausmacht. GewiB, der Staat ist als solcher Trager von Gewalt und er
muB soiche auch Gben konnen. Aber das tut er ja ohnehin (!), und nicht das hat die
christliche Ethik in erster Linie auszusprechen, daB er das tun solle, und auf keinen Fall
das, daB die Gewaltiibung das Wesen des Staates sei, sein opus proprium (sein eigentli-
ches Werk) . .., sondern vielmehr, daB es ein opus alienum (ein fremdes Werk) schon des
Staates ist, wenn er Gewalt Gben muB.*15
Der Staat dient namlich seiner Bestimmung und Aufgabe nach primar dem Aufbau
einer durch Recht, Frieden und Freiheit bestimmten Lebens- und Gesellschaftsord-
nung fir alle und ist deshalb als demokratische Gesellschaft und soziale Demokra-
tie zu kennzeichnen1s. Er hat schlieBlich dem Aufbau einer zwischenstaatlichen
Friedensordnung zu dienen. Der christiiche Einsatz hat demzufolge primar der
Gestaltung des Friedens in und zwischen den Staaten zu gelten.
Von diesen Voraussetzungen her hat Barth, um dem MiBbrauch von Barmen Art. V,
wie er nach 1934 stattgefunden hat, zu begegnen, im Jahre 1965 folgende Neufor-
mulierung von Barmen V vorgeschlagen: Der Staat hat ,,nach géttlicher Anordnung
die Aufgabe, in der noch nicht erlosten Welt, in der auch die Kirche steht, nach dem
MaB menschliicher Einsicht und menschlichen Vermdgens dem Gemeinwoh! und
also dem Recht, dem Frieden und der Freiheit zu dienen, — notfalls (im Notfall,
Grenzfall) auch unter Androhung und Ausibung von Gewalt”.17

c¢) Der Grenzfall gerechter Notwehr in vor-atomarer Situation

Nach dieser Abgrenzung gegeniiber der prinzipiellen Rechtfertigung des Krieges,
aber auch gegeniiber einem prinzipiellen Pazifismus und aufgrund dieser Neuak-
tualisierung von Barmen V kommt Barth '8 zu der sorgféltigen Bestimmung dessen,

9 aa0523
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6 aa 0 524526

7 ders: Gesprach Uber verschiedene theologische Themen — darunter auch (iber die
Barmer Theologische Erklarung — aus dem Jahre 1965

8 ders: KD li 527ff
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was Luther das ,justum bellum” (den ,gerechten Krieg“; nicht die Rechtfertigung
des Krieges) nannte und was Barth nun genauer als duBersten Grenzfall berechtig-
ter, weil von auBen aufgezwungener Notwehr'® kennzeichnet: Dieser duBerste
Grenzfall eines von auBen aufgezwungenen Widerstandes kann von christlicher
Ethik nicht prinzipiell in Abrede gestelit werden. ,.Eben mit Riicksicht auf diesen Fall
kann die christliche Ethik nicht absolut pazifistisch sein, kann sie nicht aller und
jeder ... militarischen Ristung widersprechen.“20 Konkrete Beispiele kdnnen hier
genannt werden: Barths Tschechenbrief vom September 1938, Barths Brief an eine
holldndische Pazifistin vom Oktober 13382' und Barths in der Auslegung des Schot-
tischen Bekenntnisses (Mérz 1938) und in ,,Rechtfertigung und Recht" (Juni 1938)
gemachte Ausfihrungen zum Grenzfall berechtigter (innerstaatlicher und zwi-
schenstaatlicher) Notwehr.

Barths damals so umstrittene Aussagen (ber das Vorhandensein des Grenzfalls
berechtigten Widerstandes im Jahre 1938 — weil durch den entschlossenen staatli-
chen Widerstand von auBen und innen der Raubkrieg Hitlers wahrscheinlich hatte
verhindert werden kénnen — hat nach 1945 der Bonhoeffer-Vertraute Bischof Bell
von Chichester (England) bestétigt. Als Antwort auf die ,Stuttgarter Schulderkia-
rung* (1945) schreibt er:

~Wir hier in England haben in geradezu verbrecherisch leichtfertiger Weise unsere Ver-
pflichtung verkannt, Friede und Ordnung zu verteidigen; und wenn die Deutschen sich
beim Aufstieg Hitlers verhdngnisvoll passiv verhalten haben, so war auch unsere und
anderer Vlker Passivitat kaum weniger tadelnswert. Auch wir und unsere Kirchen haben
zugeschaut, wie das nationalsozialistische System allmanlich Gberhand gewann {ber
das Leben in Deutschland, und wir waren zu bekimmert oder zu faul, die nétigen
militdrischen MaBnahmen zur Sicherung der Freiheit Europas zu treffen.“22

Barth hat 1951 — wie auch schon wahrend des Zweiten Weltkrieges — diesen
Grenzfall berechtigten Widerstandes auch ,,gegeniiber einem Angriff auf die Unab-
hangigkeit, Neutralitit und territoriale Integritat der Schweiz . . . fiir gegeben™
gehalten®. Und im AnschiuB an H. Gollwitzers Hinweis auf das Vorhandensein
dieses Grenzfalls berechtigter Notwehr im israelischen Verteidigungskrieg des Jah-
res 194824 hat Barth im Jahre 1967 einer Stellungnahme der ,Prager Christlichen
Friedenskonferenz” mit ihrer ,negativen Stellungnahme zum Daseinskampf des
Staates Israel jede tiefere theologische Besinnung, aber auch praktisch-politische
Vernunft* abgesprochen2s.

Von daher hat Barth in vor-atomarer Situation die aligemeine Wehrpflicht in der
Schweiz beflrwortet und sich lediglich fiir eine konkrete, nicht-prinzipielle, also
eine situationsbezogene Wehrdienstverweigerung ausgesprochen.

Bonhoefters Weg in den Widerstand muB ebenfalls durch das infolge der Raubkrie-
ge und des Totalstaates Hitlers nach 1938 eingetretene Gegebensein des Grenzfalls
berechtigten innerstaatlichen Widerstandes verstanden werden.

Diese grundsétzliche Stellungnahme zum Grenzfall legitimen Widerstandes in vor-
atomarer Situation in KD lil, ist von Barth — entgegen aller Legendenbildung —
nicht nur nicht widerrufen worden, sondern ausdriicklich als Auslegung und Aktua-
lisierung von Barmen V festgehalten worden.

% aa 0527

2 aaO529

21 ders: Eine Schweizer Stimme 1938—1945, 1945, 58f, 63ff

2 G. Bell: Antwort auf die Stuttgarter Schulderklarung, in: Nachrichtendienst der Presse-
stelle der Evangelischen Kirche der Rheinprovinz 9. Folge, 1946, o S.

8 K. Barth: KD 11, 529

28 H. Gollwitzer: Die Christen und die Atomwaffen. Th Ex h Nr 61/1957, 49

25 K. Barth: Briefe 1961—1968, hrsg v J. Fangmeier und H. Stoevesandt 1975, 423
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So hat Barth in dem bereits zitierten Gespréch aus dem Jahre 1965 sich nicht nur auf
Barmen berufen, sondern auch Uber den umstrittenen Abschnitt aus der Schop-
fungsethik gesagt:
An dem Abschnitt .wird lhnen doch das hoffentlich Eindruck gemacht haben, daB ich ja
zunéchst eigentlich neunundneunzigprozentig gegen Krieg und Militir geredet habe. Es
ist mir schon gesagt worden, es sei eigentlich etwas vom Scharfsten, was in dieser
Richtung gesagt worden sei. — Und dann. . . bleibt 1 % Ubrig, gelt, nur das! Man wird mir
also nicht den Vorwurf machen kénnen, das sei Kriegstheologie, was ich da vorgetragen
habe. Nur ist es allerdings auch nicht einfach . . . prinzipieller Pazifismus. Sondern ich
habe damit gerechnet: der Staat kénne in einen Notstand kommen, in welchem ihm
nichts anderes Gbrig bleibt, als — wie er es nach innen héufig tun muB — nun auch nach
auBen Gewalt zu brauchen. )
Ich habe zudem ausgefihrt — ergénzt Barth —, daB eigentlich die ganze Entwicklung der
Kriegstrage schlechterdings darauf hinweist, daB der Krieg auszuschlieBen ist. Wir haben
nicht mehr die Naivitit, die noch Luther den Kriegsmannem gegenuber haben konnte.
Wir wissen auch zu viel dariiber, wie Kriege entstehen und was die eigentlichen Motive zu
sein pflegen. Und vor aliem: Wir stehen zu stark unter dem Eindruck, daB heutzutage der
Krieg eine Angelegenheit der ganzen Vélker geworden ist — aktiv und passiv —, und daB
der Krieg in seiner Durchfiihrung etwas so ScheuBliches geworden ist, daB die Fragesich
immer pointierter stellt: Geht das? Ist das noch tragbar? Gibt es da noch einen Notstand
des Staates, in welchem man sich darauf berufen kann: es mu8 Krieg gefiihrt werden?" %
Und doch: Barth hat damals, 1938 wie auch 1965, mit diesem Grenzfall des berech-
tigten, weil von auBen aufgezwungenen Widerstandes als Méglichkeit gerechnet:
.Und es wére in diesem Fall, in diesem 1% da an der Grenze, dann also von einem. ..
Grenzfall“27 zu sprechen.
Aber nun hat man in Westdeutschiand dieses Konstatieren der Méglichkeit des
auBersten Grenzfalls berechtigter Notwehr durch Barth zur Begriindung der Remili-
tarisierung miBbraucht: Jetzt natiirlich sind sie gekommen und haben gesagt: ,Ha,
jetzt haben wir's! Er rechtfertigt den Krieg! Und sie sind dann offenbar sogar im
Deutschen Bundestag mit diesem Buch in der Hand aufgetreten . . . Sogar der
Bundespréasident HeuB hat ein paar Mal darauf Bezug genommen und gesagt: Was?
Was stdlich von Lérrach gilt, das soll nicht auch nordlich von Lérrach gelten? Also
— die deutsche Wiederaufristung!” Barths Kommentar dazu: ,Ich kann nur sagen:
das ist heller Unfug.“28
Barth kommt auch spéter — bei seinen unten abgedruckten AuBerungen zum
atomaren Massenvernichtungskrieg — immer wieder auf seine Darstellung der
voratomaren Kriege zuriick?® und hat in seinem Brief an Daniel Pache vom Mai 1964
bundig erklart: ,Ich habe grundsatzlich den Inhalt meines Dogmatik-Textes nicht
zurickgenommen.“30
Hat Barth aber seine 1951 in der Dogmatik bezogene grundsitziiche Position nicht
zurickgenommen, dann kénnen die in den spiten fiinfziger Jahren von ihm in
atomarer Situation gemachten Stelilungnahmen nur so verstanden werden: Barth
hat seine Aussagen und Kriterien Gber das Vorhandensein des duBersten Grenzfalls
berechtigten Widerstandes nicht etwa aufgegeben oder abgeschwacht, sondern in
der Atom, waffen*frage streng zur Geltung gebracht.

ders: (Anm 17)

aaO (Anm 17)

aaO (Anm 17)

Marz 1958: These 1 und 2; November 1958: These 1; Januar 1959: der Widerstand gegen
die Staatsgewalt in These 7

ders: Briefe (Anm 25) 255
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d) Massenvernichtungsmittel — keine Waffen des Rechtes

Barth hat seine Ausfihrungen des Jahres 1951 in KD ill ; nuran einem Punkt selber

kritisiert:
~Nun . .. der Punkt, der fatal ist an dem Abschnitt und was mich jetzt selber nicht freut . . .
ist, daB da nicht drinsteht, was jetzt ganz anderswo steht: In der Enzyklika ,Pacem in
terris’. Leider nicht in der Kirchlichen Dogmatik, sondern in der Enzyklika steht's: ,Es
widerstrebt in unserem . . . Atomzeitalter . . . der Vernunft, den Krieg noch als das
geeignete Mittel zur Wiederherstellung verletzter Rechte zu betrachten.’ Das ist der
Punkt, den ich dort nicht beriicksichtigt habe. 1951: da waren freilich schon sechs Jahre
seit Hiroshima vergangen. Ich hétte es eigentlich wissen und die Uberlegung schon
anstellen kdnnen, die der Papst Johannes XXII1. . . . angestelit hat. Das Auftauchen der
Atomwaffen hat nun allerdings die Situation verdndert, daB man sagen muB: Jetzt ist's
genug! Man konnte tiber den Krieg noch Dinge sagen, die ich da so einprozentig gesagt
habe, wenn man das ausschaltet, was Atomkrieg heute bedeutet. Wenn es
aber so ist — Krieg heift heute Atomkrieg —, dann bleibt allerdings wohl nichts {ibrig als
Zu sagen: dann eben nicht Krieg!"3!

Aus dem von Barth in KD Ill,32 entwickelten Grenzfall berechtigter Notwehr war
also in Westdeutschland die theologische Legitimitit der Remilitarisierung und
auch der atomaren Abschreckung gefolgert worden. Soichen Folgerungen gegen-
Uber sagt nun Barth nach 1958: Der Grenzfall berechtigter Notwehr aufgrund der
Kriterien des gerechtfertigten Widerstandes3 ist auf die atomare Abschreckung mit
Massenvernichtungsmitteln nicht mehr anwendbar.

Deshalb schreibt Barth 1964 in seinem schon zitierten Brief an Daniel Pache: ,Ich
bedauere, daB ich die Méglichkeit einer atomaren Bewaffnung und eines atomaren
Krieges, der durch seine Natur den zureichenden Legitimationsgrund fiir einen
Krieg (den Grenzfall berechtigter Notwehr) in Frage stellt, (in meinem Dogmatik-
Text) nicht in Erwdgung gezogen habe . . . Die Verteidigung unseres Bundesstaates
mittels der Atomwaffen wiére ein Widerspruch in sich selbst.“34

2. Dile Wirklichkeit des Krieges im atomaren Zeltalter (1958)

Barth hat nicht erst in dem Zeitraum der hier abgedruckten Dokumente — 1957 bis
1959 — zu den Massenvernichtungsmitteln Stellung genommen. Schon kurz nach
dem Abwurf der Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki erwihnt er 1945 die
Schrecken der neuen Erfindung35. 1948 spricht er in Amsterdam von den Gefahren
.der drohenden Atombombe*36. Ja, selbst in dem oben besprochenen Abschnitt
der Schopfungsethik aus dem Jahre 1951 heiit es zum Krieg: ,,Die Méglichkeit der
Atom- oder Wasserstoffbombe hat eigentlich nur noch gefehit, um die Selbstent-
hiillung des Krieges in dieser Hinsicht vollstdndig zu machen.“37 Und schlieBlich
I6st Barths Rede zum Volkstrauertag im November 1954, wozu Barth von der
hessischen Landesregierung nach Wiesbaden eingeladen worden war, in Deutsch-
land und Europa viel Unruhe aus. Hatte doch Barth dort unter den ,,Unternehmun-
gen, die zu einem dritten Weltkrieg fihren miissen“, auch ,die Wiederbewatfung
Westdeutschlands im Rahmen einer antiostlichen Militarallianz unter amerikani-
scher Fihrung" genannt, ,die darum als solche eine Kriegsdrohung ist, weil es

31 ders: Gesprach 1965 (Anm 17)

32 ders: KD Il 515538

3 Der Grenzfall berechtigter Notwehr findet z B im Kontext des Antirassismusprogramms
samt Sonderfond des Okumenischen Rates der Kirchen seine berechtigte — wenn auch
innerhalb der EKD und auch der Evangelischen Kirche im Rheinland noch nicht aner-
kannte — Anwendung.

K. Barth: Briefe (Anm 25) 255

D. Cornu: K. Barth und die Politik (Anm 1) 153

K. Barth: Die Unordnung der Weit und Gottes Heilsplan 1948, 4

ders: KD 111,519

488
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unmoglich ist, daB sich die Gegenseite durch sie nicht offensiv bedroht fuhlen
muB"38, Barth hattees eine, lllusion* genannt, zu meinen, ,.es kdbnne der Kommunis-
mus, unter dessen Herrschaft wir alle nicht geraten wollen, statt mit sozialer Erneue-
rung und Reform mit Panzerdivisionen und Atomgeschiitzen angegriffen oder auch
nur abgewehrt, geschweige denn Gberwunden werden®3s.

Und Barth hatte die Remilitarisierung Westdeutschlands und seine atomare Integra-
tion in die westliche Allianz deshalb in Parallele zum Nationalsozialismus gestellt,
weil sie ,.als MaBnahmen zum Schutz der bedrohten westlichen Freiheit . . . Produkte
derselben Panik und Massensuggestion, derselben aufgeregten Phantasie, . . .
derselben Entwicklung unguter Instinkte, derselben eiligen Fluchtin die Gewaltdro-
hung (sind), in denen jene bose Sache damals groB geworden ist und zum Kriege
gefuhrt hat40,

Dennoch ist dem Barth-Biographen E. Busch grundsatzlich zuzustimmen: ~Das
Jahr 1958 war fir Barth in besonderem MaBe bestimmt durch seine Beschaftigung
mit der sich ihm von verschiedenen Seiten her aufdréngenden Frage der atomaren
Aufristung.“4

a) Es geht ums Leben (Karfreitag 1957)

Im April 1954 hatte sich A. Schweitzer mit einem Brief an den ,.Daily Herald"
gewandt, worin er die Atomwissenschaftler aufforderte, zu der Welt zu sprechen
und dieser die Wahrheit zu sagen 2. Als dann am 12, April 1957 die Erklarung der 18
Géttinger Atomphysiker erschien, schrieb Barth nur eine Woche spater seinen
kurzen Beitrag ,Es geht ums Leben* (19. 4. 1957), also noch vor dem am Dienstag
nach Ostern verlesenen Appell A. Schweitzers zur Einstellung aller Kernwaffenver-
suche (23. 4. 1957) %,

Barth appellierte — im Sinne von Barmen V und angesichts des gegebenen Grenz-
falls gerechten Widerstandes — an die Biirger in den betroffenen Staaten, an den
Regierenden vorbei die Sache in ihre eigenen Hinde zu nhehmen, solange die
politischen Stellen und die sie mehrheitlich stiitzende Presse die atomare Aufri-
stung fortsetzen wirden.

Barth unterschrieb dabei seinen Artikel: , Karfreitag 1957*. Das ist mehr als nur eine
Zeitangabe. Das signalisiert vielmehr den theologischen Hintergrund, von dem aus
Barth von nun an so eindeutig Stellung bezieht. Barth hatte den ersten Teil seiner
Versohnungslehre im Jahre 1953 erscheinen lassen. Dort hatte er seine Lehre von
dem vernichteten Richter entwickelt44, der an unserer und der Welit Stelle die
Vernichtung ein fir allemal getragen hat: Das Kreuz ist der Ort der endguitigen
Besiegung und Einddmmung des Nichtigen. Im Kreuz des sich der Vernichtung
ausliefernden Sohnes Gottes ist auch das Nichtige, das Vernichtetwerden, die
Ausléschung besiegt worden.

Indem aber das Nichtige und die Vernichtung, die Ausloschung und das Unterge-
hen im Nichts im Kreuz auf Golgatha — und nur hier — Ereignis geworden ist,
kann und darf diese Vernichtung in der Geschichte nach dem Kreuz Christi nicht
mehr instrumentalisiert und vom Menschen zu irgendwelchen Zwecken gehand-

38 ders: Volkstrauertag 1954, in: K. Kupisch (Hg), Der Gétze wackelt 21964, 165ff, 173

¥ aa0174

90 aa0174

41 E. Busch: Karl Barths Lebenslauf 1975, 446

42 H. K. Rupp: AuBerparlamentarische Opposition in der Ara Adenauer 21980, 84

43 a a O 84; dahingehend ist die Darstellung von E. Busch (Anm 41) zu korrigieren.

44 K. Barth: KD IV, 269ff; 279ff; vgl zur Analyse dieser Stellen B. Klappert, Die Auferweckung
des Gekreuzigten3 1881, 194ff; in unserem Buch S. 291ff
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habt werden. Von diesem ,Karfreitag" her sind Barths Stellungnahmen zu den
Massenvernichtungsmitteln Auslegung seiner Kreuzestheologie und Konsequenz
seiner Vers6hnungslehre.

Anders als Barth hielt H. Thielicke einen Monat spater, im Mai 1957, auf dem 7.
Bundesparteitag der CDU seinen Vortrag zum Thema ,,Gewissen und Freiheit”, zu
dem ihn Adenauer selbst gebeten hatte. Dieser Vortrag trug denn auch zur Beruhi-
gung der durch die (mehrheitlich der CDU angehdérigen) Géttinger Atomwissen-
schaftler zunachst beunruhigten CDU-Delegierten bei. Und Adenauer, der nach der
Rede Thielickes erklérte, dessen ,,Rede hitte ihn zur Nachpriifung seines eigenen
Gewissens veranlaBt”, wiederholte kurz danach in Washington seinen Wunsch, die
Bundeswehr mit Atom, waffen" auszustatten 4.

Demgegentiber schickte Barth auf eine entsprechende Anfrage von Radio War-
schau Anfang Juni 1957 ein Telegramm nach Warschau, in welchem er die beiden
Atommachte verbindlich zu einem — notfalls auch einseitigen — Verzicht auf
Kernwaffenversuche aufforderte: ,Wir warten auf Taten, nicht auf Verhandlungen.
Aufrichtig und glaubwiirdig ist der Friedenswille derjenigen Weltmacht, die zuerst
ohne Rucksicht auf das Verhalten der Gegenseite und verbindiich ihren Verzicht auf
weitere Kernwaffenexperimente aussprechen wird. Karl Barth.“4

b) Der Grenzfall berechtigter Notwehr und die Unméglichkeit atomarer Ab-
schreckung (Mérz 1958)

Nach Vorgesprachen mit E. Wolf, H. Hansch, M. Rohkramer und dem spateren
Bundesverfassungsrichter H. Simon entwarf Barth im Mérz 1958 die 10 Thesen zur
Frage der atomaren ,Bewaffnung”, die anonym erschienen und sich an die Ende
April 1958 tagende EKD-Synode richteten.

Barth resimierte und rezipierte in den Thesen 1 und 2 das in KD Hl4 zum Grenzfall
gerechtfertigter Notwehr Gesagte, nannte in These 3 und 4 die Atom,waffen"
~Massenvernichtungsmittel*, die deshalb keine Waffen des Rechtes und Mittel der
Politik mehr sein kénnten (Th 5), zu denen die Kirche also #im voraus”, d. h.
prinzipiell nur eindeutig nein sagenkénne (Th 6). SodaB nichterstdie Anwendung,
sondern schon die Herstellung und der Besitz der Massenvernichtungsmittel grund-
sétzlich Sinde gegen Gott und den Nichsten sind — eine These, der sich 1973 die
holiandische Kernwaffendenkschrift und 1982 das Friedensvotum des Reformierten
Moderamen angeschlossen haben. These 10 schlieBlich erklart die Atomfrage als
solche zur Bekenntnisfrage (status confessionis) 47, indem sie ein Ja oder Neutrali-

45 H. K. Rupp: AuBerparlamentarische Opposition (Anm 42) 80f

46 K. Barth: Telegramm an Radio Warschau, in: Kirchenblatt fur die Reformierte Schweiz,
1957, 191; wiederabgedruckt in: Richte unsere FiiBe auf den Weg des Friedens, FS fiir H.
Gollwitzer zum 70. Geburtstag 1979, 490

47 Zum Problem des status confessionis vgl K. Barth: Die Kirche und die politische Frage
von heute (1938), in: ders, Eine Schweizer Stimme (Anm 21) 69ff. Dieser Aufsatz scheint
mir nicht nur fir die heutige Frage nach der Bestimmung des status confessionis, son-
dern auch fir die Deutung von Barths ~Theologischer Existenz heute” (vom Juni 1933)
von Bedeutung zu sein. Die Aussagen Barths inbesondere auf S. 80ff machen deutlich: Es
ist nicht maglich, Barths Schrift aus dem Jahre 1933 als ein Dokument der Konzession zu
kennzeichnen (wie H. Gollwitzer, Reich Gottes und Sozialismus, Th Ex h 169/1972, 59
meint). Es geht aber erst recht nicht an, es als Dokument der endgdiltigen Position Barths
hinzustellen (wie E. Jiingel, Barth-Studien 1982, 46 will). Uber Barths Schrift «Theologi-
sche Existenz heute” (1933) und iiber die Barmer Theologische Erkldrung (1934) hinaus
wird Barth 1938 diie politische Frage in der Gestalt des Nationalsozialismus als solche zur
theologischen Frage, die ihn die Bekenntnisfrage stellen 1aBt. Dieser Sachverhalt wieder-
holt sich fir Barth 1957 /1958 in der Frage der atomaren Massenvernichtungsmittel.

N
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tat in dieser Frage als Verleugnung aller drei Artikel des christlichen Glaubens
kennzeichnet.

Karl Barth hatte im Jahre 1934 die Judenfrage zwar auf die reformierte Vorsynode,
aber nicht ausdricklich auf die Synode in Barmen 1934 gebracht. Er hatte sich
gegeniiber Bonhoeffer4® brieflich dahingehend geduBert, daB der ZusammenstoB
mit dem NS-Staat an einer noch entscheidenderen Stelle stattfinden misse. Spater
hat Barth in seinem Brief an E. Bethge aus dem Jahre 1967 bedauert, daB er nicht
schon friher, sondern erst ab 1938 in der Judenfrage die Bekenntnisfrage gesehen
und gestellt hatte. Barth hat dann im Jahre 1958 in der Atomfrage die Bekenntnisfra-
ge gegeben gesehen — und zwar als Aktualisierung der Barmer Theologischen
Erklarung.

In verschiedenen deutschen Zeitungen wurde nach Bekanntwerden der 10 Thesen
das Gerlicht verbreitet, ,daB Prof. Barth mit den 10 Thesen der ,Anfrage’ nicht
Gbereinstimmt“49. Man hatte also — wie bereits entfaltet wurde — die von Barth in
KD 1l , vertretene These vom moglichen Grenzfall berechtigter Notwehr so interpre-
tiert, als ob dieser Grenzfall nun im Gegeniiber zur ,atheistischen" Sowjetunion
gegeben sei. Und E. Gerstenmeier hatte in ,,Christ und Welt" argumentiert, da8 die
von Barth in seinem Brief an Hromadka 1938 eingenommene Stellung zum staatli-
chen Widerstandsrecht nun nach 1945 auch auf den Osten appliziert werden miis-
se30. Und man hatte daraus wiederum gefolgert, daB Barths Position unmdglich mit
einem in den 10 Thesen vertretenen Atompazifismus identifiziert werden kdnne.
Barth hat dann in einem Schreiben an H. Simon vom September 1958 in verdeckter
Form geschrieben: ,Sagen Sie es allen und jedem, daB ich mit diesen Thesen (mit
EinschluB der 10.) Gbereinstimme, wie wenn ich sie seiber geschrieben
hatte*“s'. E. Busch hat dazu kurz erklart — was H. K. Rupp und Chr. Walther noch
nicht notiert haben —: ,Er (Barth) konnte das leicht sagen — denn er war ihr
anonymer Verfasser!"52

Um so wichtiger und richtiger ist aber die Deutung, die H. K. Rupp diesen 10 Thesen
gegeben hat: ,daB (namilich) . . . auch dieses Schriftstiick nicht verstanden werden
kann ohne die Theologische Erkldrung der Barmer Bekenntnissynode und insbe-
sondere nicht ohne die Christologie Karl Barths" 3. In der Tat!, kann man dazu nur
sagen.

¢) Rechtliche und ethische Argumente gegen die Drohung mit Atom, waffen*

In seiner Rede am 25. Mérz 1958, anlaBlich der groBen Atomdebatte im Deutschen
Bundestag, hat sich G. Heinemann auf diese 10 Thesen K. Barths inhaltlich gestitzt
und sie als Richtschnur seiner Argumentation zugrundegelegt. Heinemann erwahnt
das rechtliche Argument, demzufolge nach Art. 25 des Grundgesetzes Volkerrecht
auch Bundesrecht ist, so daB z. B. nach der Haager Landkriegsordnung von 1907
.die Kriegfihrenden . . . kein unbeschranktes Recht in der Wahl der Mittel zur
Schidigung des Feindes” haben5s.

8 D. Bonhoeffer: Die Kirche vor der Judenfrage (1933), in: GS Il 44, bes 48f; vgl weiter E.
Bethge, ,status confessionis — was ist das?", in: epd-Dokumentation 46 /1982, 29ff. Uber
die von E. Bethge genannten Texte zur Bekenntnisfrage hinaus ist insbesondere Bon-
hoeffers Bestimmung des status confessionis in GS il 246f zu bedenken.

K. Barth: zit bei K. Kupisch (Hg), Der Gotze wackelt (Anm 38) 177

ders: Furchtet Euch nicht! Ein Brief. 1950, in: K. Kupisch (Hg) (Anm 38) 150

K. Barth: (Anm 49) 177

E. Busch: Karl Barths Lebenslauf 1975, 447

H. K. Rupp: AuBerparlamentarische Opposition (Anm 42) 146

G. Heinemann: Wider die atomare Bewaffnung der Bundeswehr. Rede im Deutschen

Bundestag. Marz 1958, in: ders, Es gibt schwierige Vaterlander. Reden und Schriften Bd
111 1977, 293ff, 302
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Entscheidend ist aber fir Heinemann die ethische Frage, die nun im AnschluB an
die 10 Thesen und an die Argumentation Barths in KD lll, so formuliert wird: ,Sie
(gemeint sind die Abgeordneten der CDU) brauchen mir nicht zu sagen, da nach
der Lehre der beiden groBen Kirchen eine Wehrdienstpflicht unter bestimmten
Voraussetzungen gegeben sei. Die Frage (aber) ist die, ob alles das . . . Bestand hat
gegeniber Massenvernichtungsmitteln von heute. Das ist die Frage! . . . Ich nenne
die Atomwaffen Ungeziefervertiigungsmittel, bei denen diesmal der Mensch das
Ungeziefer sein soll.“55 Heinemann stellte die Frage, ,0b irgendein Grund die
Anwendung von Massenvernichtungsmitteln rechtfertigt*s. Massenvernich-
tungsmitteln sind christlich-ethisch nicht zu verantworten.
Nun ist folgender Passus aus dem Protokoll des Bundestages von theologisch
erheblicher Bedeutung: Heinemann wird aus dem Plenum seitens der CDU entge-
gengerufen: ,Aber Notwehr!* Und Heinemann antwortet exakt von den Kriterien
des Grenzfalls berechtigter Notwehr, den auch Heinemann mit Barth anerkennt:
,Meine Damen und Herren, Notwehr ist ihrem Sinn und ihrem Charakter nach eine
begrenzte Abwehr, aber Notwehr mit Massenvernichtung ist unmdglich.“57 Gegen-
Uber einer solchen staatlichen Einbeziehung der Massenvernichtungsmittel in den
Grenzfall berechtigter Notwehr besteht nach Heinemann — wie fir Barth — von
Barmen V her das ,Recht . . ., ja sogar die Pflicht zur Gehorsamsverweigerung" 8.
Barth hat die atomaren Massenvernichtungsmittel nicht speziell fiir West- und
Ostdeutschland abgelehnt, sondern — wie er in einem Brief an einen japanischen
Theologen im Juni 1958 schreibt — , fiiralle Staaten und Volker, da der Atomkrieg in
keinem Sinne mehr ein rechtlicher Krieg sein kann, sondern nur noch der Vernich-
tung Aller dienen wiirde" 9.
Barth hat seine Kritik an der Remilitarisierung Deutschlands und an atomarer
Rustung im August 1958 in seinem ,,Brief an einen Pfarrer in der Deutschen Demo-
kratischen Republik* erneut so formuliert:
..Die westdeutschen Bruderschaften stehen seit Jahr und Tag im anstrengendsten Hand-
gemenge mit den Machten und Gewalten, den Geistern und Damonen im Land des
JWirtschaftswunders’, mit seinem gedankenlosen AnschluB an die NATO, mit seiner
Remilitarisierung, seinem Militarseelsorgevertrag (der vor 25 Jahren abgeschlossen wur-
de! d. Hg.), seiner Atomwaffen-Aufriistung, seiner panischen Russenangst, seinen Kreuz-
zugsstimmungen, seinen aiten Nazis.“®

d) Atomristung als Ungehorsam gegen das Evangelium (Novemnber 1958)

Was ndrdlich von Lorrach gilt, sollte auch sudiich von Lérrach gelten. Barth war
nicht nur mit der Atomfrage in Deutschland, sondern auch mit der geplanten
Atombewaffnung in der Schweiz beschaftigt. In seinem Protest gegen die atomare
Bewaffnung in der Schweiz, die auch dort durch einen handfesten Antikommunis-
mus ideologisch legitimiert wurde, stieB Barth sowoh! bei den Schweizer Pfarrern
als auch bei den Politikern auf heftigsten Widerstand. Die Theologische Kommis-
sion des Kirchenbundes in der Schweiz, die sich ebenfalls mit der Atomfrage zu
befassen hatte, erstelite zwei gegensétzliche Gutachten, wobei das eine Votum
entscheidend durch Karl Barth erstellt wurde, wie Jacques Courvoisier berichtet
hat6'. Dieses nach einer ersten ergebnislosen Sitzung der Theologischen Kommis-

55 aa O 303f

56 aa O 303f

57 aa O 308

58 aa 0302 .

59 zit nach E. Busch (Anm 41) 447

60 K. Barth: Brief an einen Pfarrer in der Deutschen Demokratischen Republik 1958, 42f
61 D. Cornu: Karl Barth und die Politik (Anm 1) 159
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sion vom 14. 6. 1958 in Bern dann auf der weiteren Sitzung am 20. 9. 1958 erstelite
Minderheitsvotum antwortete auf die Frage: Ob die Méglichkeit des Atomkrieges im
Gehorsam gegen das Evangelium zu bejahen ist? — mit einem eindeutigen Nein,
indem es wiederum die Bekenntnisfrage (status confessionis) stellte. Der Auftrag
der Kirche — so heiBt es in These 8 — ,konnte . . . nur in dem eindeutigen und
unbedingten Bekenntnis bestehen, daB im Gehorsam gegen das Evangelium Jesu
Christi jede aktive Beteiligung am Atomkrieg und seine Vorbereitung ausgeschios-
sen ist.*

e) Der Aufruf zum entschlossenen Widerstand gegen die Atom, bewaffnung*
(Januar 1959)

Nachdem schon bald nach Ostern 1958 der , Europaische KongreB gegen Atomri-
stung™ als Organisation der namhaftesten europaischen Gegner gegen die Massen-
vernichtungsmittel gegriindet wurde, sollte er am 5. /6. Juli 1958 erstmalig in Basel
stattfinden. Da aber wesentliche Reprasentanten der politischen Parteien der
Schweiz — bis hin zu fihrenden Sozialdemokraten und Gewerkschaftlern — und
auch der Schweizer Bundesrat als Exekutive sich fir die Ausriistung der Schweizer
Armee mit Massenvernichtungsmitteln entschieden hatten, wurde die Abhaltung
des Kongresses in Basel am 1. Juli polizeilich verboten62. Zu dem nunmehr fiir den
Januar 1959 in London angesetzten KongreB war als Einladender auch K. Barth
gewonnen worden. Da Barth aus personlichen Griinden seine Beteiligung absagen
muBte, schickte er durch F. Lieb einen offentlichen Brief an den Europaischen
KongreB in London. Er stelit angesichts des Widerspruchs zwischen der besseren
Erkenntnis und schlechten Praxis auf Seiten der Regierung, der Bevélkerung und
der Kirchen die Forderung nach einem entschlossenen aktiven Widerstand in den
Vordergrund. Nur der praktische Aufstand gegen die Machte und Absolutismen des
Nichtigen kdnne Gber den toten Punkt der fortschreitenden Atomspirale hinweghel-
fen. Barth hat diesen Aufruf zum Aufstand gegen die Absolutismen dann in seiner
Vorlesung Uber ,Das christliche Leben* (1959—1961) als die dem christlichen
Gebet entsprechende und aus ihm folgende, weil in ihm implizierte Tat theologisch
begrindet und umfassend entfaltet. Leider ist das bis heute in der Interpretation
dieses Fragmentes der Vers6hnungsethik nicht zur Kenntnis genommen worden 63,
wie Uberhaupt zwischen Barths Lehre vom Nichtigen (KD Il ) und seiner Versoh-
nungslehre (KD IV y-3) und Vers6hnungsethik (KD IV . Fragment) ein enger Zusam-
menhang besteht.

DaB mit dem Jahre 1959 Barths Engagement in dieser Frage nicht erlischt, ist nach
dem Aufruf zum aktiven Widerstand selbstredend:

Barth antwortet im April 1959 auf die Frage des protestantischen Magazins ,Christianity
today”, warum ,die groBen christlichen Kirchen nicht in der Lage sind, in der Frage der
Atombewalfnung ein klares Ja oder Nein auszusprechen* wie folgt: . Jene Tatsache hat
ihren Grund in einer schmerzlichen Stagnation des Glaubens und damit () der Denk-und
Handlungsfreiheit der christlichen Kirchen. Sie bedeutet, a) daB ihr Verhltnis zu dem
von ihnen verkindigten lebendigen Herrn an einem Mangel an Offenheit fiir seinen heute
{!) offenbaren Willen leidet (und) b) da8B sie sich vor der sie umgebenden Welt, die sie
lieben solite, furchtet und ihr darum die Weisung, die sie ihr in einer Stunde héchster
Versuchung und Gefahr schuldig wére, versagt.”s

8 H. K. Rupp: AuBerparlamentarische Opposition (Anm 42) 246¢

& Das gilt z B fur E. Jdngel, Anrufung Gottes als Grundethos christlichen Handelns, in:
Barth-Studien 1982, 315¢f

64 zit bei D. Koch, Offene Briefe Karl Barths zum Ost-West-Konflikt, in: FS fiir H. Gollwitzer
(Anm 46) 486



Einflhrung: K. Barth ‘ 97

Im Januar 1960 beschaftigt sich Barth in der amerikanischen Zeitschiift ,,Christian
Century" in einem Rickblick auf die Jahre 1948 bis 1958 erneut mit der Atomfrage,
indem er fragt:
+WuBte der Westen schlieBlich keinen besseren Rat, als seine Zuversicht auf seine
infamen A- und H-Bomben zu setzen, und geschah es ihm nicht recht, erfahren zu
mussen, daB der andere auf diesem Gebiet auch nicht. .. erfolglos gebliebenwar? ... War
man der Gute der westlichen Sache und war man der Widerstandskraft des westlichen
Menschen nicht sicherer als so, daB man diesen nur vor die sinnlose Alternative: Freiheit
und Menschenwirde oder gegenseitige atomare Vernichtung! zu stellen wuBte, und
eben diese letztere fiir alle Falle zum vornherein als ein Werk der wahren christlichen
Nachstenliebe auszugeben wagte?!“65 — wie es W. Kinneth u. a. explizit getan haben.
Barth setzt sich im Médrz 1962 fur eine Verfassungsinitiative gegen die atomare
Bewaffnung der Schweiz in einem Beitrag der ,Zurcher Woche" ein. In diesem
Beitrag beschreibt Barth noch einmal die Kontinuitat und Konsistenz seines Weges
von 1951 bis 1958:
.Die Notwendigkeit und das Recht, die politische Existenz der Schweiz auch militarisch
zu sichern, steht auBBer Frage.” Aber da der eigentliche Zweck des Staates im Aufbau
einer Rechts-, Friedens- und Freiheitsordnung besteht, ist die Entwicklung des sozialen
Rechtsstaates seine primare Aufgabe: ,Zur ihrer Sicherung bedarf es aber . . . auch der
Aufrechterhaitung und Vertiefung ihrer auf die Achtung der Menschenwirde begriinde-
ten Lebens- und Rechtsordnung — auch der Fortsetzung und Neubelebung ihrer Mission
als eines . . . versdhnenden Elementes und Faktors im Volkerleben.*
Und da die Schweiz ,nur in der unteilbaren Einheit dieser ihrer politischen Existenz
gesichert werden kann“, wirde die mit Hilfe atomarer Massenvernichtungsmittel, die
keine Waffen des Rechtes mehr sind, verteidigte Schweiz ,,nicht mehr die Schweiz und
auch dem drohenden Weltkommunismus gegenuber verloren sein*és,

Barth setzt auch im Jahre 1963 seine Aktivitdten in der Atomfrage fort: Im Januar
1963 schreibt er einen langeren Brief an einen japanischen Theologen, in welchem
er den unaufléslichen Zusammenhang zwischen der in seiner Dogmatik entwickel-
ten Versdhnungslehre und dem Engagement in der Friedensfrage aufdeckts’. Im
Juli 1963 fihrt er zu dieser Frage ein Gesprach mit der Kirchlichen Bruderschaft
Wirttembergs in Basel, in welchem Barth als Resimee festhélt:,, Atomkrieg ist vom
ersten Augenblick an das Ende aller Dinge. Damit hat die Kriegsfihrung selbst
jeden Sinn verloren. Damit hat der Krieg aufgehort, jemals noch bellum iustum
(Grenzfall berechtigter Notwehr) sein zu konnen . . . Damit wird fir die Christen
nichts anderes librigbleiben als die Kriegsdienstverweigerung.“éé

Barth hat — wie das schon des 6fteren erwahnte Gesprach tber ,,Barmen heute!”
aus dem Jahre 1965 deutlich macht — seinen Kampf gegen die atomaren Massen-
vernichtungsmittel als Aktualisierung der Entscheidung von ,Barmen 1934" ver-
standen. Denn ,das Bekenntnis von Barmen wurde 71934 verfaBt und veroffentlicht.
Im Jahre 1934 gab es aber noch keine Massenvernichtungsmittel*€e.

f) Die Friedensfrage und die Israelfrage

Barth hat aber die Aktualisierung der Entscheidung von Barmen in der Friedensfra-
ge zugleich mit der in Barmen schuldhaft bergangenen /sraelfrage™ in enge
Verbindung gebracht und damit zum Ausdruck gebracht, daB8 die Friedensfrage
heute von der Israelfrage nicht gelést werden kann. So schreibt Barth an die
Adresse der Bekenntnisbewegung ,.Kein anderes Evangelium® in einem ,,Offenen
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Brief an Adolf Grau 1966“, daB das echte Christusbekenntnis den Kampf gegen die
atomare Ristung und den Antisemitismus einschlieBt: ~sowohi gegen das Begeh-
ren nach Ausriistung der westdeutschen Armee mit Atomwaffen . . . und die
Kriegsfihrung der mit Westdeutschland verbiindeten Amerikaner in Vietnam®™ als
auch ,gegen die immer wieder sich ereignenden Ausbriiche eines wisten Antise-
mitismus (Graberschandungen) in Westdeutschland“™.

Der (1934 von Barth verfehite, von Bonhoeffer aber gesehene) , status confessionis”
in der Judenfrage und der (1958 von Barth ausgesprochene) ,,status confessionis*
in der Atomfrage gehéren also unidslich zusammen.

Karl Barth tu?
Es geht ums Leben (Karfreitag 1957)

Der Appell von Dr. Albert Schweitzer an die Manner der Wissenschaft, sie méchten
der Menschheit Uber die Vorbereitungen zum Atomkrieg ,.die Wahrheit sagen*, ist
nicht ungehért geblieben. Die Physiker als die in dieser Sache zustindigen Fachleu-
te — zuletzt achtzehn angesehene deutsche Vertreter dieser Wissenschaft — haben
uns die Wahrheit, wie sie sich ihnen auf Grund ihrer Erkenntnis darstellt, gesagt.
lch fasse zusammen:

1. Was man heute , kleine” oder ,taktische" Atombomben nennt, sind Waffen, deren
Wirkung der 1945 auf Hiroshima abgeworfenen dhnlich ist.

2. Es gibt keine technischen Moglichkeiten, groBe Bevélkerungsteile vor der aus-
rottenden Wirkung der (,,groBen”) Wasserstoffbombe, aber auch vor jenen (,klei-
nen") Waffen sicher zu schiitzen.

3. Ein Weitergehen der sogenannten ,,Atomversuche* wird in absehbarer Zeit die
radioaktive Verseuchung der Erde so weit fortgeschritten sein lassen, daB iberall
Gefahr fur das Leben besteht.

Die Bekanntgabe dieser Wahrheit ist von den hohen politischen Stellen und der
groBen politischen Presse als unbefugte Einmischung in einen Bereich bezeichnet
und behandelt worden, in welchem sie sich fir allein zustandig halten. Man vertro-
stet uns damit, daB die Bemihungen um eine kontrollierte Abriistung weitergehen
sollen. Man laBt aber keinen Zweifel daran, daB die Vorbereitungen zum Atomkrieg
mit EinschluB der praktischen Versuche unterdessen fortgesetzt werden. Es bleibt
nur {brig, an denen, die die 6ffentliche Macht und das o6ffentliche Wort haben,
[vorbei] an die Menschen zu appellieren: Sie sollen sich solche Abweisung nicht
gefallen lassen. Sie sollen die Sache in ihre eigenen Hande nehmen. Sie sollen ihrer
Regierung und ihrer Presse mit allen Mitteln zu verstehen geben, daB sie weder
ausrotten noch ausgerottet werden wollen: auch nicht zur Verteidigung der , freien
Welt", auch nicht zur Verteidigung des Sozialismus! Sie sollen den Verantwortlichen
im Westen und im Osten ein Halt zurufen, daB ihnen die Ohren gellen.

SchiuB mit der Vorbereitung des Krieges mit Waffen, die ihn fiir alle Beteiligten von
vornherein sinnlos machen: SchiuB auch mit der gegenseitigen Bedrohung mit der
Anwendung solcher Waffen! Sofortiger Schlu8 mit den offenbar schon im Frieden
fur uns alle lebensgeféhrlichen Experimenten! Die Mensthen im Westen und im
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