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Wrzecionko, Paul: Die philosophischen Wurzeln der Theologie Al-
brecht Ritschls. Ein Beitrag zum Problem des Verhiltnisses von Theo-
logie und Philosophie im 19. Jahrhundert. Berlin: A. Topelmann 1964.
264 S. 8% = Theologische Bibliothek Tdpelmann, hrsg. v. K. Aland,
K. G. Kuhn, C. H: Ratschow u. E. Schlink, 9. Lw. DM 36.—.

Der Verfasser hat sich die Aufgabe gestellt, die bisher in der
theologischen Forschung noch - nicht ausreichend beriicksichtigt
wurde, die philosophischen Sachverhalte aufzuzeigen, welche die
Theologie Albrecht Ritschls entscheidend beeinfluft haben, und
zugleich zu untersuchen, wie Albrecht Ritschl sich mit diesen Ein-
fliissen kritisch auseinander gesetzt hat. Bekanntlich haben die
Philosophen Lotze und Kant besonders auf Ritschl eingewirkt.
“Sie treten daher auch in den Mittelpunkt der Untersuchung.

Zunichst gibt- W, einen Uberblick iiber den geistesgeschicht-
lichen Horizont A. Ritschls, — eine Aufgabe, die gewif nicht ein-
fach ist, und daher auch hier und da zur Kritik auffordert, wie
etwa bei seiner Charakterisierung der philosophischen bzw. theo-
logischen Arbeit Hegels und Schleiermachers. Er gibt dann einen
ersten Einblick in die Erkenntnistheorie Ritschls mit ihrer grund-
legenden Thematik, daf das Objekt nur wirklich ist, so wie es
wirkt. Es folgt eine umfassende und sorgfiltige Darstellung der
Philosophie Lotzes und ihrer Reaktion auf Ritschl. Das Besondere
des erkenntnistheoretisch bedingten, Ansatzes der Theologie
Ritschls wird.in dem Schluabschnitt des ersten Teils der Unter-
suchung herausgearbeitet mit dem betonten Hinweis darauf, daf
der Theologe nur dann, wenn er die der’geistigen Bewegung des
Christentums entsprechende Methode befolgt, die ihm gestellte
Aufgabe 18sen kann.

Der zweite Teil der Untersuchung wendet sich dann Ritschls
Kantinterpretation und Kantkritik zu, deren Gegenstand beson-
ders die Ethik und Religionsphilosophie Kants ist. In seinem Ver-
haltnis zu Kant sei der entscheidende Fehler Ritschls gewesen, daf
er das Sittengesetz verabsolutiert und alle weiteren ethischen und
religionsphilosophischen. Probleme allein am- Sittengesetz orien-
tiert und von ihm abgeleitet habe. Das habe sich, wie der Ver-
fasser mit Recht in dem letzten Teil seiner Arbeit zeigt, ver-
hingnisvoll auch fiir die Gotteslehre Ritschls ausgewirkt, so daf
“der Gott Ritschls im Grunde nichts weiter sei als die trans-
ponierte praktische Vernunft Kants. o

Die Untersuchung schlieBt mit éinem dritten interessanten
Hinweis auf Ritschls Hermeneutik mit ihrem Ernstnehmen der
historisch-kritischen Forschung wund ihrer Ablehnung - einer
voraussetzungslosen . Bibelkritik, wobei fiir den Verfasser das
Problem offen bleibt, ob eine transzendental-ethische Begriindung
des Glaubens dem biblischen Zeugnis standhalten kann. Die Arbeit
ist — aufs Ganze gesehen — ein fruchtbarer Beitrag zur Erforschung
‘der theologischen Gesamtsituation des 19. Jahrhunderts.

Kiel Werner Schultz

Hiilsmann, Heinz: Zur Theorie der Sprache bei Edmund Husserl. Miin-
chen: Anton Pustet [1964]. 255 S. gr. 8° = Salzburger Studien z.
Philosophie, hrsg. v. A. Auer, E. J. Schicher, V. Warnach, Bd. 4.

Die Arbeit (gedruckt mit Unterstiitzung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft) hat die Absicht, interpretativ .die Theorie
Husserls zur Sprache nach- und mitzudenken. Sie gibt damit einen
anregenden Beitrag zum Thema der Sprache in der Phénomenolo-
gie Husserls und dariiber hinaus in der gesamten Philosophie.
Nach einer »Antizipativen Thematisierung” (I. Teil) wird ein
JInterpretativ-thematischer Durchblick” (I Teil) durch das Werk
Husserls geboten. Der Nachdruck diirfte auf dem letzten Ab-
schnitt (11 Teil) liegen, der den ,Entwurf einer Phinomenologie
der Sprache im Werk Husserls" entwickelt.

Das in schwieriger Diktion geschriebene gehaltvolle Werk
gipfelt in einer transzendentalen Egologie. Die Sprachlichkeit ist das
Sich-zeigen, das Erscheinen des transzendentalen Ego. Das Ego, das
sich selbst erreicht, aus seiner Anonymitét hervorkommt und zu
sich selber kommt, erzeugt Sprache, und darum ist die Sprache
das Zeugnis von diesem selbst. Hierin wird die Wahrheit einer
Phinomenologie der Sprache geschen.
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Fiir gegenwirtige Diskussionen innerhalb der evangelischen
Theologie scheinen mir besonders alle jene Feststellungen be-
deutsam, die in der Sprache als Sprechen das Produkt eines
ontologischen BewuBtseins erkennen, und die bezeugen,
wie sehr es in der Philosophie der Sprache wesentlich darauf an-
kommt, da8 die innere Teleologie und Tendenz, die Intentional-
gzit von Sprache, immer auf ein Resultat abzielt, das nich t Spra-

e ist.
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SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

Barth, Karl: Das Vaterunser nach. den Katechismen der Reformation.
Uibers. von H. Go es. Zirich: EVZ Verlag [1965]. 114 S. kI, 8° Pp.
DM s.50.

Das kleine Biichlein ist nicht etwas vollig Neues aus der Feder
B.s. Neu ist lediglich die jetzt deutsch vorliegende Ausgabe der Se-
minarstenogramme von drei Seminaren B.s in Neuchétel aus den
Jahren 1947 — 49, die bereits 1949 unter dem Titel ,La priere”
von Hr. Roulin verdffentlicht worden sind. Die Ubersetzung ins
Deutsche besorgte der bekannte Barth-Kenner Pfr. Helmut Goes
in Stuttgart-Uhlbach. In seinem Vorwort erwihnt er noch andere
AuBerungen Bs. zum Gebet. Ergiinzend sei die 14. Vorlesung seiner
,Einfihrung in die evangelische Theologie”, EVZ Verlag Ziirich
1962, S. 175 — 186, angefiihrt. '
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. Zu Lasten des Herausgebers geht der Hauptmangel dieses
Biichleins, der darin besteht, da die von B. zitierten Stellen we-
der nachgepriift noch verifiziert sind. Nur als ein Beispiel sei er-
wihnt, daB B.s AuBerung (5. 19), Calvin beginne mit dem Credo
und lasse dann die Gebote folgen, ungenau ist, weil Calvin be-
kanntlich im Catechismus Ecclesiae Genevensis und in der Instruc-
tion et confession de foy (=Catechisme 1537) unterschiedlich ver-
fihrt.

Liest man den vollstandigen Titel des Biichleins, ist man ver-~
mutlich bei der Lektiire gespannt, ob wirklich die Katechismen der
Reformation zur Sprache kommen oder ob nicht B. es ist, der, weil
zuletzt, am besten spricht. Vom Inhaltsverzeichnis her sollte man
mehr im 1. Teil B.s Position (Uberschrift: ,Das Gebet“, Unterab-
schnitte: Das Problem des Gebets, Das Gebet als Geschenk Gottes,
Das Gebet als Tat des Menschen), im 1. Teil mehr die AuBerun-
gen der Reformatoren erwarten (Uberschrift: ,Erklérung des
Herrngebets nach den Reformatoren®). Doch der Leser wird itber-
rascht. Am meisten kommt B. noch in den , Vorbemerkungen” auf
das Verhaltnis der Reformatoren zum Gebet zu sprechen. Schon
der L Teil stellt dann mehr Gesichtspunkte heraus, von denen B.
{iberzeugt ist, mit den Reformatoren einig zu sein. SchlieBlich
miindet der II. Teil in eine Interpretation der Vaterunserbitten
durch B. selbst, freilich aus dem , Geiste“ der Reformation.

Halt man sich mehr an den ,Buchstaben®, dann will uns
scheinen, dab trotz allem eine Akzentverschiebung zwischen den
Reformatoren und B. eingetreten ist. Zwar kann sich B. in seinem
Insistieren auf die Frage ,Was ist das Gebet wirklich?“ und in
seinem Abschieben einer ,Beschreibung dessen..., was der
Mensch tut, wenn er betet” (S. 25.) noch auf die Reformatoren
berufen. Das Fragen beginnt aber erst beim Verstindnis dessen,
was es heift, wenn man fragt: ,was ist das Gebet?“ Und zwei-
felsohne steht B. in der Gefahr, die Frage nach dem Sein des Ge-
bets einzuengen in sein Koordinatensystem einertheologischen Vor-
aussetzung, anstatt sich in diesem Fragen zu &ffnen fiir das, was
sich wirklich alles vollzieht, wenn wir beten.

Die Stirke B.s liegt sicher darin, daB das Gebet fiir ihn zu
einer Aussage iiber Gott (vgl. S. 25), ja zur Anerkennung Got-
tes wird; seine Schwiche aber darin, dab der Aspekt des Gesprichs
mit Gott und zu Gott zuriicktreten muB. B. neigt dazu, einmal
sich ganz nach oben zu erheben, wenn er betont, das Gebet sei ein
Geschenk Gottes, eine Gnade, ein Angebot Gottes (5. 25,37); ein
anderes Mal ganz nach unten zu steigen, wenn er hervorhebt:, wir
k&nnen nicht aus uns selber beten” (5. 32). Gibt es fiir ihn keinen
Ort in der Mitte, wo Gott und Mensch zusammentreffen und
beisammen sein kénnen? Wo das Beten zum Glauben wird?
Wo das Christsein mit dem Beten identisch wird, wie Luther sagt
(vel. S. 30)? Wo der Mensch Gott alles sagen kann, was er auf
seinem Herzen hat, ,,wie die lieben Kinder ihrem lieben Vater”
(Luther)? Wo der Mensch also auch mit Gott ringt wie Jakob am
Jabbok? Wo auch der Zweifel und der Unglaube zur Sprache kom-

men darf?

Mit Calvin weist B. dagegen darauf hin, daf ,wir in unseren
Gebeten all solche Fragen wie etwa Hort uns Gott?* ausschlieBen
miissen” (S. 36). Und wenn er (mit Calvin) fortfdhrt: ,Es ist nicht
erlaubt, zu zweifeln, denn das versteht sich von selbst, daB wir
erhort werden. Schon vor dem Gebet mup man in der Haltung
eines Menschen sein, der erhdrt ist®, dann wird deutlich, daB es
B. darauf ankommt, das Gebet gleichsam aus der Begegnungssitua-
tion des Menschen mit Gott herauszunchmen und es auf seinen
A n fan g zuriickzufithren.

Der Anfang des Gebets heiBt aber: Gott erhsrt Gebet. Das
ist fiir B. die wichtigste theologische Voraussetzung des Betens
(S. 25¢f., 57,82). Natiirlich kann er sich an diesem Punkt auf die
129. Frage des Heidelberger Katechismus, auf die christologische
Begriindung des Gebets bei Calvin (vgl. vor allem in der Bitte:
Dein Reich komme S. 64,77,81) und. auf Luthers Gedanken aus
dem groBen Katechismus, daf das, worum wir bitten, ,wohl ohn
unser Gebet geschicht”, berufen. :

Auf die enge Verzahnung von Gebet und Erhérung wird
zweifelsohne Wert zu legen sein. B. aber pointiert: ,bevor wir be-
ten, sind wir schon erhdrt” (vgl. . 57) und: ,Gott hat uns schon
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erthért; darum haben wir die Freiheit zu beten® (S. 82). Folgt man
B., droht dann nicht die Gefahr, dap die Notwendigkeit zu be~
ten nicht mehr deutlich gemacht werden kann? Differenzierter ge-
fragt: daB hinter die durch Christus erdffnete Freiheit zu beten (B.
sagt nicht: Mdglichkeit!) die Notigung und das Getriebensein zum
Gebet (das B. nicht véllig unberiicksichtigt 14Bt, vgl. S. 37) zuriick-
treten muB, so dab das Beten zur Anerkennung Gottes und von
da aus zur Erkenntnis Gottes wird und schlieflich identisch wird
mit einem ,Gehorsamsakt” (vgl. S. 34)?

Ist das Beten so gemeint? Oder ist es eher die theologische
Reflexion B.s, die das Gebet und im Gebet Gott theologisch si-
cherstellen will? Wie sonst ist zu erkldren, daf der Abstand zwi-
schen Beter und Gott so grob wird, so groB, daB man sich fragt,
wie es {iberhaupt noch zum Gebet kommen kann?

, Wie konnen wir die Kithnheit haben, uns Gott zu nihern?”
(S. 93).

Das Beten ist schwer geworden; aber nicht, weil es Mut
braucht, die Sprache des Unglaubens und des Zweifels vor Gott zu
gebrauchen, sondern weil der Mensch nicht glauben will, da ihm
Gott sch on nahe ist, weil er daran zweifelt, daB Gott ihn
s chon erhdrt hat. So B.

Wird dann aber nicht der Glaube zur Vorbedingung des Ge-
bets, zu einer Vorleistung, die das Gebet dann fast itberfliissig
macht? Und wird nicht das Problem des Sprechens und der Frei-
heit zur Sprache umgangen? Anders gefragt: Will B. das Sprach~
problem gleichsam durda den Gehorsam des Glaubens, der die
Freiheit zu beten einschlieBt, 18sen? Heift seine These: Wer beten
kann, kann sprechen?

Im 1. Teil seines Biichleins bringt er jedenfalls &fters Beispiele,
wie die Interpretation des Herrengebetes zum Beten und eigenen
Sprechen fithrt (S. s578f., 97ff., 107, 109f.). Besonders gut gelun-
gen scheint mir die Auslegung der letzten Bitte zu sein. Hier wird
deutlich, daB der Herausforderung zum Beten durch Gott die Be-
dringnis auf unserer Seite, der wir nur durchs Beten Herr werden
kénnen, entspricht.

Gerade der I1. Teil macht das Biichlein lesenswert im Hinblick
darauf, wie eine theologische Existenz zur Gebetsexistenz wird
und wie es aus dem Gebet heraus zu theologischer Erkenntnis
kommt. Besonders sei das hinsichtlich des Themas der »Mensch-
lichkeit Gottes” betont, auf das B. hier und schon vor seiner gleich-
namigen Schrift Sfters zu sprechen kommt (S. 48ff).

TIm ganzen wird sich dieses Biichlein daran zu bewihren haben,
ob es nicht nur eine theologische Untersuchung bleibt, die das Ge-
bet unseres Herrn verherrlicht, sondern dazu hilft, ihn selbst anzu-
rufen und zu ihm zu sprechen.

Schwiibisch Hall Friedrich Hertel

Amberg, Emst-Heinz: Christologie und Dogmatik. Untersuchung
ihres Verhiltnisses in der evangelischen Theologie der Gegenwart.
Berlin: Evang. Verlagsanstalt u. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
[1966]. 141 S. gr. 8%

Die vorliegende Arbeit, die auf eine Leipziger Habilitations-
schrift vom Jahre 1960 zuriickgeht, hat sich ein auBerordentlich
wichtiges und, wie es scheint, immer aktueller werdendes Pro-
blem vorgenommen, nimlich zu untersuchen, was es mit dem Be-
griff der christologisc h e n Dogmatik bzw. der Forderung,
daf alle dogmatische Arbeit direkt oder indirekt” (Barth)
christologisch vorgehen miisse (ja alle Dogmatik im
Grunde Christologie sein miisse), cigentlich auf sich hat. Es han-
delt sich dabei nicht darum, dab etwa die dogmatische Konzeption
von Althaus oder gar die von Schlatter Empfehlung bzw. Rehabi-
litierung erfahren soll. Zu Konsequenzen dieser Art wie liber-
haupt einem Konzipieren nicht-christologischer dogmatischer Aus-
sagenkomplexe stsft die Arbeit kaum vor, da sie sich in Beschei-
denheit und Selbstbeschrénkung, dazu allem Tumultuarischem ab-
hold und zum Verstehenwollen des Barthschen Modells fest ent-
schlossen, ganz auf die Kldrung des Sinnes des Wortes ,christo-
Jogisch® samt immanenter Kritik konzentriert. Aber es liegt
Sprengkraft hierin; und es zeigt sich wieder einmal, daB die Be-
griffe am ungeklértesten sein konnen, die eine Zeit am meisten
nennt.




