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Hermann Diem:

Die Wahrheit in der Theologxe

Karl Barth- zum 80. Geburtstag

Die Vorlesungsreihe, in der nun auch noch wir Theo-
logen zu Wort kommen, steht unter dem "Gesamt-
thema: ,Wissenschaft und Wahrheit”.*) DaR es sich da-
bei um ein in seiner Vielschichtigkeit sehr gewagtes
Unternehmen handelt, haben die bisherigen Vorlesun-
gen aus den, verschiedenen wissenschaftlichen Diszipli-
nen gezeigt. Mit der Theologie wird die Sache aber noch
problematischer. Ich habe hier ja nicht ein Glaubens-
bekenntnis abzulegen zu dem Gegenstand jener be-
stimmten Theologie, wie ich sie innerhalb der Univer-

_sitit auftragsgemif vertrete: der Offenbarung Gottes
" in Jesus Christus. Vielmehr soll ich wissenschaftlich Re-

chenschaft geben von der Wahrheit der von mir ver-
tretenen Sache:.

Dabei mug ich zuerst Antwort geben auf die Frage ob
und inwiefern die Theologie uberhaupt als Wissenschaft
gelten kann. Das blofe Faktum, daf bei uns in Deutsch-
land die Theologie innerhalb der universitas literarum
gelehrt wird und dabei traditionsgemif sogar die erste
Stelle in der Reihenfolge der Fakultiten einnimmt, kann
als Antwort auf diese Frage nicht geniigen. Es kdnnte
sich ja auch um ein von der wissenschaftlichen Entwick-
lung ldngst iiberholtes Relikt einer Tradition handeln,
welches nicht nur von der Kirche, sondern auch von
Staat und Gesellschaft aus verstandlichen Griinden noch
festgehalten wird.

Der groBe Soziologe Mux Weber hat in seinem berithm-
ten Vortrag: ,Wissenschaft als Beruf”, 1919, explizit
Stellung genommen zu der ,Tatsache der Existenz der
,Theologie’ und ihres Anspruchs darauf: ,Wissenschaft’
zu sein”?). Lassen Sie mich davon ausgehen. In seiner
Auseinandersetzung vor allem mit Karl Marx und Fried-
rich Nietzsche hat er sich mit dem Problem befaft, wie
sich die wissenschaftliche Erforschung der Tatsachen auf
allen Gebieten zu den weltanschaulichen Werturteilen
verhilt, welche diese Forschung immer wieder durch-
kreuzen. Er kam dabei zu der bis heute heftig umstrit-
tenen These, daf wissenschaftliche Erkenntnisse einer-
seits und Entscheidungen in der Sphire der Werte ande-
rerseits radikal getrennt werden miissen. Das heiflt fiir
ihn keineswegs, daff er als ,reiner” Wissenschaftler die-
sen ,Wertentscheidungen” ausgewichen wire und ein
personliches Engagement im Bereich derselben abgelehnt
hitte. Vielmehr fordert er durchaus solche' Entscheidiun-
gen, wie sein anderer Vortrag: ,Politik als -Beruf” aus
demselben Jahr zeigt. Es ging ihm nur darum, da8 bei-
des streng auseinandergehalten werden miisse, denn es
handelt sich dabei, wie er sagt, um ,ganz und gar

"heterogene Probleme”, weshalb ,der Prophet und der

Demagoge nicht auf das Katheder eines Horsaals ge-
horen” (326).
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Was-bedeutet das fiir die Frage nach der Theologie als
Wissenschaft?. Von "dem Standpunkt jener radikalen
Trennung aus mu8 Max Weber sagen: ,. . . die im
Sinne der Ablehnung religitser Gebundenheit ,voraus-
setzungslose’ Wissenschaft kennt in der Tat ihrerseits
das ,Wunder’ und die ,Offenbarung’ nicht, Sie wiirde -
ihren eigenen Voraussetzungen damit untreu. Der
Glaubige kennt beides. Und jene ,voraussetzungslose’
Wissenschaft mutet ihm nicht weniger — aber: auch nicht
mehr — zu als das Anerkenntnis: daB, wenn der Her-
gang ohneé jene iibernatiirlichen, fiir eine empirische Er-
kldrung als ursichliche Momente ausscheidenden Ein-
griffe erkldrt werden solle, er so, wie sie es versucht,
erklart werden miisse. Das aber kann er, ohne seinem
Glauben untreu zu werden” (327 £.). ’

Theologie als ,voraussetzungslose” Wissenschaft in die-
sem Sinne der Ablehnung religitser Gebundenheit wird

dann zur allgemeinen Religionswissenschaft, die sich -

natiirlich auch auf alle Gebiete der spezifisch christlichen
Theologie erstrecken muf. Mit dieser Wissenschaft eine
.praktische Stellungnahme” zu verbinden, ist ,prinzipiell
deshalb sinnlos, weil die verschiedenen Wertordnungen
der Welt in unldslichem Kampf untereinander stehen”
(328). Zu diesen Wertordnungen gehért alles, was den
Menschen heilig ist, also auch ihre ,Gotter” und alle
Werte, welche fiir die Menschen und die Voiker letzte
Giiltigkeit haben. ,. . . iiber diesen Gottern und in
threm Kampf”, sagt Max Weber, ,waltet das Schick-
sal, aber ganz gewiff keine ,Wissenschaft’. Es 148t sich
nur verstehen, was das Gbttliche fiir die eine und fiir
die andere oder: in der einen oder der anderen Ordnung
ist. Damit ist aber die Sache fiir jede Erdrterung in
einem Horsaal und durch einen Professor schlechterdings
zu Ende, sowenig natiirlich das darin steckende gewal-
tige Lebensproblem selbst damit zu Ende ist. Aber
andere Michte als die Katheder de1 Universititen haben
da das Wort” (329).

Max Weber will damit aber nicht einem zu nichts ver-
pflichtenden Relativismus der Werte das Wort reden.
Das wiirde seinem Willen zum persénlid-nen Engagement
im Wertbereich durchaus widersprechen. Die Wissen-
schaft kann und darf zwar im Wertbereich nicht selbst
Entscheidungen fillen und solche propagieren — das
wire die verbotene ,Kathederprophetie” —, aber sie soll
dem, der solche. Entscheidungen gefillt hat, zur Klarheit
tiber die Voraussetzungen und Konsequenzen und damit
zur Ehrlichkeit verhelfen. Damit erst, sagt er, ,gelangen
wir zu der letzten Leistung, welche die Wissenschaft als
solche im Dienste der Klarheit vollbringen kann, und zu-
gleich zu ihren Grenzen: Wir kdnnen — und sollen —
(den Studenten) auch sagen: die und die praktische

Stellungnahme 148t sich mit- innerer Konsequenz und

also: Ehrlichkeit ihrem Sinn nach ableiten aus der und
der letzten weltanschauungsmigigen Grundposition —
es kann sein, aus nur einer, oder es kdnnen vielleicht
verschiedene sein —, aber aus den und den anderen
nicht. Thr dient, bildlich geredet, diesem Gott und krinkt
jenen anderen, wenn Ihr Euch fiir diese Stellungnahme
entschlieft. Denn Thr kommt notwendig zu diesen und

‘) Die Vorlesunqsrenhe wird im Laufe dieses Monats im Verlag Kohl
nammer unter dem Titel ,Die Wissenschaft und die Wahrheit" erschei-
nen (herausgegeben von Professor Dr. Karl Ulmer, ca. 208 Seiten,
brosch, DM 12,80). Wir danken dem Verlag fiir die Genehmlgumg zum
Vorabdruck des Vorlrages von Professor Diem, der uns ein -wesent-
licher Beitrag zur gegenwirtigen theologlsch kirchlichen Debatte  zu
sein scheint (KidZ.).
') Ziliert nach Kréners Taschenbuchausqabe Band 229, 3. Aufl. 1964,
S. 335; hier unter dem Titel: ,Vom inneren Beruf zur Wissenschaft".
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diesen letzten inneren sinnhaften Konseguenzen, wenn
Thr Euch treu bleibt. Das 148t sich, im Prinzip wenig-
stens, leisten” (3%3). Und zwar wird der Lehrer ,dieser
Leistung um so eher fihig sein, je gewissenhafter er es
vermeidet, seinerseits dem Zuhorer eine Stellungnahme
oktroyieren oder suggerieren zu wollen” (334).

Damit 148t die wissenschaftlich voraussetzungslose

‘Erforschung der Tatsachen jedenfalls nicht nur die Mog-

lichkeit offen, sondern dringt dazu, in den Fakten einen
,Sinn” zu finden, auf Grund dessen man sich entschei~
den kann. Wie ldBt sich nun dieser Wissenschafts-
begriff auf die Theologie und damit auf unsere Frage
nach der Wahrheit in der Theologie anwenden? Wir

. versuchen uns das klarzumachen an dem Werk des

Theologen Ernst Troeltsch. Er war nicht nur ein Freund
von Max Weber, dessen Religionssoziologie er fiir seine

- ,Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen”,

1912, Entscheidendes verdankte, sondern er hat auch ver-
sucht, Theologie als Wissenschaft im Sinne von Max
Weber. zu treiben. Dabei hat sein theologisches. Werk
insofern exemplarische Bedeutung, als es nicht nur den
kronenden Abschluf jener theologischen Epoche bildet,
die wir als ,Kulturprotestantismus” bezeichnen, son-
dern dabei tiberaus dringende Fragen an die Theologie
hinterlassen hat, die auch heute noch keineswegs erledigt
sind.

Troeltsch ist bereit, Max Webers Grundsitze von der
Jvoraussetzungslosen” Wissenschaft, die nicht mit
+Wunder” und ,Offenbarung” rechnen darf, entschlos-
sen auf die Theologie anzuwenden. Das bedeutet, daf8
die Theologie, soweit sie historische Wissenschaft ist,
nach den drei Grundregeln historischen Erkennens ver-
fahren muf: 1. der radikalen historischen Kritik, 2. der
Analogie und 3. der Korrelation alles historischen Ge-
schehens. Er hat damit nur konsequent zu Ende gedacht
und methodisch systematisiert, was in der religions-
geschichtlichen Schule der Theologie, wenn auch unter
vielen Halbheiten, bereits praktiziert wurde. Er hat aber
diese historische Methode zum erstenmal auch konse-
quent auf die dogmatische Theologie angewandt und zu
zeigen versucht, dafl auch das Verstindnis der christ-

lichen Offenbarung dem Prinzip der durchgingigen Kon-

tinuitdt alles historischen Geschehens unterworfen ist.
Der Begriff des ,Dogmatischen” konnte von da aus nur
noch in einem abwertenden Sinn gebraucht werden: dog-
matisch denkt, wer die historische Bedingtheit aller
Wahrheit verkennt. Damit war aber nicht nur die alte
orthodoxe Dogmatik verurteilt, sondern Troeltsch
kidmpfte gegen die letzten Reste dogmatischen Denkens
auch bei den liberalen Theologen seiner Zeit, denen er
Zweigleisigkeit des Denkens vorwarf, weil sie zwar die
historische Fragestellung aufnahmen, sie aber, wie er
meinte, nicht durchgehalten hatten.

In diesem Sinn hat Ernst Troeltsch die Bedingungen von
Max Webers ,voraussetzungsloser” Wissenschaft auf
die Theologie iibertragen. Nicht gefolgt ist er ihm aber
in der Forderung der Wertfreiheit dieser Wissenschaft.
Er geht aus von der nach den Ergebnissen der histo-
rischen Kritik allein noch mdglichen Voraussetzung, daf8
das Christentum ,eine religiose Idee oder ein religidses
Prinzip” sei®), zu dem man sich als Glaubender verhal-
ten miisse. Dazu ,bedarf es nicht innerlich notwendig
der Berufung auf eine geschichtliche Tatsache und bedarf
es nicht von vornherein notwendig der geschichtlichen
Personlichkeit Jesu und ihres Heilswerkes” (7). Nachdem
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die ,Idee” einmal in die Geschichte eingefithrt ist, dient
das Historische nur noch zur Illustration, nicht mehr zur
Demonstration des Glaubens. In diesem Sinn ist die
Person Jesu allerdings, zwar nicht dogmatisch, aber, wie
er sagt, ,sozialpsychologisch fiir Kult, Wirkungskraft
und Fortpflanzung unentbehrlich, und das mag genii-
gen, um die Verbindung zu rechtfertigen und zu behaup-
ten” (30). ,Solange es ein Christentum in irgendeinem
Sinne iiberhaupt geben wird, wird es mit der kultischen
Zentralstellung Christi verbunden sein. Es wird nur so
sein, oder es wird nicht sein” (29). Das ist aber keinerlei
dogmatische Behauptung mehr, sondern ,beruht auf
sozialpsychologischen Gesetzen, die ganz die gleiche Er-
scheinung auch auf anderen Religionsgebieten hervor-
gebracht haben . . .” (29 £.).

Damit ist Troeltsch der Forderung Max Webers gefolgt,
die wir gehdrt haben: Auch der an die Offenbarung
Glaubende miisse anerkennen, ,da, wenn der Hergang
ohne jene iibernatiirlichen, fiir eine empirische Erkli-
rung als ursichliche Momente ausscheidenden Eingriffe
erkldrt werden solle, er so, wie sie (die Wissenschaft)
es versucht, erklirt werden miisse”. Und Weber fiigt
hinzu: ,Das aber kann er, ohne seinem eigenen Glau-
ben untreu zu werden”. Ehrlicher als Troeltsch kann man
diesen Versuch nicht wagen. Aber er hat sich als un-
moglich erwiesen.

Auch wenn Troeltsch die Bedeutung der Person Jesu nur
noch als ,Kultsymbol” — und zwar nicht aus dogma-
tischen, sondern nur aus sozialpsychologischen Griinden —
festhdlt, kann er die Frage ihrer historischen Tatsich-
lichkeit eben doch nicht ganz den Ergebnissen der freien
historischen Forschung ausliefern. Er sagt selbst dazu:
,Es handelt sich nicht um Einzelheiten, aber um die
Tatsichlichkeiten der ganzen Erscheinung Jesu und um
die Grundziige seiner Predigt und seiner religisen Per-
sdnlichkeit. Diese miissen als geschichtliche Wirklich-
keit mit historisch-kritischen Mitteln festgestellt werden
konneh, wenn das ,Symbol Christus’ einen festen und
starken inneren Grund in der ,Tatsache’ Jesus haben
soll” (33). Er weifs genau, auf welchen gefihrlichen Bo-
den er sich damit begibt und bedenkt durchaus die
letzten Konsequenzen, wenn er sagt: ,Der Kampf muf
ausgefochten werden, und, wire er zuungunsten der
Geschichtlichkeit oder iiberhaupt der Erkennbarkeit Jesu
entschieden, so wire das in der Tat der Anfang vom
Ende des Christussymbols in den Schichten des wissen-
schaftlich gebildeten Volkes. Und von da wiirden Zwei-
fel und Aufldsung bald in die Unterschichten herabsin-
ken, soweit sie bei deren sozialreformerischen und anti-
kirchlichen Neigungen dort nicht schon lange zu Hause
sind. Es ist blof eine Redensart, sich an das christliche
Prinzip halten und die geschichtlichen Fragen ganz sich
selbst {iberlassen zu wollen” (34).

Es gehorte schon damals, im Jahre 1911, als Troeltsch
das schrieb, nicht nur ein erstaunlicher wissenschaftlicher
Optimismus, sondern ein geradezu verzweifelter Mut
dazu, in der Frage nach der Wahrheit in der Theologie
schlechterdings alles auf die historisch-kritische Erkenn-
barkeit der Person Jesu zu bauen. Hatte doch die Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung, wie sie Albert
Schweitzer schon 1906 vorgelegt hatte, bereits das Ende
der historisch-kritischen Feststellbarkeit des Lebens Jesu
angekiindigt, so daf Troeltsch schon damals ein blofes

?) Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glauben, 1911,
S. 6.
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Riickzugsgefecht fithrte. Und wie es um die Frage nach
der historischen Erkennbarkeit des irdischen Jesus steht,
weil man heute — iiber die Kreise der Theologen hin-
aus — nicht nur in ,den Schichten des wissenschaftlich
gebildeten Volkes”, sondern es ist lingst, wie Troeltsch
gefiirchtet hat, in die , Unterschichten” gedrungen und
hat die von ihm erahnten Folgen gezeitigt.

Wie Troeltsch ganz richtig sah, geht es dabei nicht nur
um die Infragestellung der Wahrheit in der Theologie in
einem einzelnen Punkt. Hatte er doch auf diesen einen
Punkt die ganze gesellschaftsbildende Kraft des Chri-
stentums gesetzt, in der sich dessen Wahrheit allein noch
erweisen konnte, nachdem er an die Stelle von Jesus
Christus selbst das ,Christentum als religidse Idee oder
als religitses Prinzip” gesetzt hatte. Diese sozialethische
Seite des christlichen Glaubens mufte sogar fiir Troeltsch
wie fiir den ganzen Kulturprotestantismus seiner Zeit in
dem Mafle in den Vordergrund treten und das ganze
christliche Pathos auf sich ziehen, als die dogmatische
Wahrheitsfrage fiir die Theologie als historische Wissen-
schaft in den Hintergrund trat, und man meinte, sie
durch die historische Wahrheitsfrage ersetzen zu kénnen.

Verzweifelter Schlufl

Auch hier ist Troeltsch gescheitert. Der Glaube des
Kulturprotestantismus, daf im Zerfall der christlichen
Tradition in der Moderne die religise Idee des Chri-
stentums die entfesselten vernunftlosen Krifte noch in
Schranken halten und der Gesellschaft neue Werte und
Ordnungen geben kénne, ist immer schwicher geworden.
Troeltsch selbst sagt nach Krieg und Revolution in
seinem letzten Vortrag 1922: ,Von einer christlichen
Sozialethik ist heute unmittelbar nicht viel zu erwarten;
denn das ganze religidse Leben ist in sich selbst in
schwerer Krisis. Wie sollte man von einer in sich so
geschwichten Religion noch Krifte der Heilung erwarten
kénnen?” Er meint, wie der Heidelberger Theologe Heinz
Eduard Todt sagt: ,,. . . man miisse die grofen politisch-
gesellschaftlich-konomischen Probleme der Sachkunde
der Expeften iiberlassen und sich mit einer rein sozio-
logischen Einstellung zu ihnen abfinden. Das ist fiir
Troeltsch ein verzweifelter Schluf; er weif selber nur
allzugut, daf die Experten iiberfordert sind, wenn ihre
Arbeit nicht Riickhalt hat an den gemeinsamen Uberzeu-
gungen der Gesellschaft”®). So kehrt Troeltsch nun
doch wieder zu Max Webers wertfreier Wissenschaft der
Soziologie zuriick. Aber — und das ist nun entschei-
dend —. er tut es als resignierender Theologe, der einmal
gemeint hatte, er kdnne der Theologie mit dem wissen-
schaftlichen Pathos von Max Weber aufhelfen, indem er
seine theologischen Voraussetzungen — das heifit das
Wounder der Offenbarung — dessen Wissenschaftsbegriff
zum Opfer brachte. Und mit dem, was er dafiir ein-
tauschte, der geschichtspantheistischen religitsen Idee des
Christentums, ist ihm sein kulturpolitischer Optimismus
zerbrochen.

Was bedeutet das fiir unsere Frage nach der Theologie
als Wissenschaft und weiterhin fiir unsere Frage nach
der Wahrheit in der Theologie? Die Aporie von Ernst
Troeltsch ist in der Theologie noch keineswegs iiber-
wunden, und man versucht von ihr heute wieder — und
sogar heute erst recht — in die Soziologie auszuweichen.
Man muf sich dabei dariiber klar sein, was die Soziolo-
gie fiir die Frage nach der Wahrheit in der Theologie

leisten kann und was nicht. Lassen Sie mich das wieder
an Max Weber klarmachen. Eine Entscheidung zwischen
den entgegengesetzten Werten und Standpunkten kann
die Wissenschaft, wie wir gesehen haben, nicht fillen.
»Aber wenn nun”, sagt Weber, ,wieder Tolstoj in uns
aufsteht und fragt: ,Wer beantwortet, da es die Wissen-
schaft nicht tut, die Frage: was sollen wir denn tun? und:
wie sollen wir unser Leben einrichten?, oder in der hier
gebrauchten Sprache: ,welchem der kimpfenden Gotter
sollen wir dienen? oder vielleicht einem ganz anderen,
und wer ist das?’ —, dann ist zu sagen: nur ein Prophet
oder ein Heiland. Wenn. der ‘nicht da ist oder wenn
seiner Verkiindigung nicht mehr. geglaubt wird, dann
wird man ihn ganz gewiff nicht dadurch auf die Erde
zwingen, daf Tausende von Professoren als staatlich
besoldete oder privilegierte kleine Propheten in ihren
Horsdlen ihm seine Rolle abzunehmen versuchen. Sie
werden damit nur das eine fertigbhringen, daR das
Wissen um den entscheidenden Sachverhalt: der Prophet,
nach dem sich so viele in unserer jiingsten Generation -
sehnen, ist eben nicht da — ihnen niemals in der ganzen
Woucht seiner Bedeutung lebendig wird. Es kann, glaube
ich, gerade dem inneren Interesse eines wirklich religis
musikalischen” Menschen nun und nimmermehr gedient
sein, wenn ithm und anderen diese Grundtatsache, daff
er in einer gottfremden, prophetenlosen Zeit zu leben
das Schicksal hat, durch ein Surrogat, wie es alle diese"
Kathederprophetien sind, verhiillt wird” (335).

Soweit Max Weber. Man wird ihm darin zustimmen
miissen, daf die Theologie als ,Kathederprophetie”
sinnlos wiirde, wenn ,ein Prophet oder ein Heiland”,
wie er sagt, ,nicht da ist oder wenn seiner Verkiindi-
gung nicht mehr geglaubt wird”. Aber wer stellt das
fest? Es handelt sich dabei fiir den Theologen um zwei
Fragen, die man auseinanderhalten muf: 1. ob der
Heiland da ist, und 2. ob seiner Verkiindigung noch
geglaubt wird, Nehmen wir die zweite Frage, nach der
Wirklichkeit des Glaubens, vorweg.

Hier hat die Soziologie in allen ihren Gebieten eine
legitime Aufgabe: Sie kann feststellen — und sie ist auch
eifrig dabei, es zu tun — wie und aus welchen Griinden
und unter welchen Einfliissen die Glaubigkeit sich ge-
wandelt hat, sowohl in bezug auf die Glaubensvorstel-
lungen als auch in bezug auf die Intensitit des Glau-
bens und seine Kraft zum Engagement. Sie kann weiter
feststellen, ob und wieweit die im Lauf der Geschichte
der christlichen Verkiindigung entstandenen Friichte des
Glaubens noch lebendig sind, insbesondere, ob der Nie-
derschlag dieses Glaubens in bestimmten Werten und
Ordnungen innerhalb der Gesellschaft heute noch bin-
dende und tragende Kraft besitzt.

Die fiir die christliche Verkiindigung Verantwortlichen
werden diese Ergebnisse der Soziologie zur Kenntnis
nehmen und bei ihrer eigenen Aufgabe mitbedenken.
Das gilt vor allem fiir die Theologie, welche von dieser
Verkiindigung kritisch Rechenschaft zu geben hat. Nun
steht heute die Theologie — ebenso wie die iibrigen
Geisteswissenschaften — gewif nicht in der Gefahr, die
Bedeutung der Soziologie zu unterschitzen, sondern im
Gegenteil: sie zu iiberschitzen. Ich kann mich dafiir auf
einen namhaften Soziologen selbst, auf Ralf Dahrendorf
berufen, der davor warnt, daf die Soziologie nicht in -
einen ,Soziologismus” ausartet. Das wire dort der Fall,

3} Ruperto-Carola XVII, Juni 1965, S. 56.
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wo man aus der Soziologie, die eine empirische Wissen-
schaft zur Feststellung von Fakten ist, eine Normwissen-
schaft macht und damit alle von Max Weber fiir diese
Wissenschaft gezogenen Grenzen iiberschreitet. ,Sozio-
logismus” wire also der Versuch, die soziologisch fest-
gestellten Fakten unter. der Hand zu Normen fiir das
Verhalten zu erheben. Fiir den Politiker zum Beispiel
wiirde das bedeuten, da8 er sein Handeln einfach durch
die Ergebnisse der Meinungsforschung bestimmen l4d8t,

anstatt diese nur als Material zu benutzen, um auf’

Grund desselben selbst zu entscheiden und damit erst
zu regieren. Dahrendorf hat diese Gefahr unter anderem
fiir die Pidagogik, die Jurisprudenz und auch fiir die
Theologie aufgezeigt. In der Theologie besteht sie darin,
daf man nicht nur die soziologisch und psychologisch
festgestellten Glaubensvorstellungen mitbedenkt, damit
die Verkiindigung nicht im luftleeren Raum geschieht,
wo sie niemand antrifft, sondern daff sie sich diesen
Vorstellungen nicht nur mit dem Wie, sondern auch mit
dem Gegenstand ihrer Verkiindigung anpaft. Und wenn
in diesen Vorstellungen anscheinend kein Platz mehr ist
fiir Gott als dem Gegeniiber der Menschen, dann kann
man sogar so weit gehen — und tut es faktisch —, auf
das Reden von Gott zu verzichten und nur noch vom
Menschen und seinen Glaubensmoglichkeiten zu reden.
Dasselbe gilt fiir den Gottesdienst und fiir die Ordnun-
gen des gesellschaftlichen Zusammenlebens. Die soziolo-
gischen und psychologischen Fakten werden zur Norm
fiir die Verkiindigung des Evangeliums, so daB dieses in
seiner die Faktizitit iiberholenden Kraft und Bedeutung

" gar nicht mehr zum Tragen kommen kann. Damit hat

sich die Theologie an ihre Hilfswissenschaften verkauft.
Auf diese Weise wird sie dann allerdings zur ,Kathe-
derprophetie”, welche die mannigfachsten und seltsam-
sten ,Surrogate” fiir den abhanden gekommenen Glau-
ben liefern zu kénnen meint. Die Frage nach der Wahr-
heit in der Theologie kann auf diese Weise iiberhaupt
nicht mehr gestellt werden.

Sie muR sich vielmehr an der ersten der von Max Weber
gestellten Fragen entscheiden: ob der ,Prophet oder
Heiland da ist”, oder ob wir ,in einer gottfremden, pro-
phetenlosen Welt zu leben das Schicksal haben”. Diese
entscheidende Frage, der wir uns nunmehr zuwenden,
kann die Soziologie nicht beantworten. Es geht hier um
die berithmte Pilatusfrage im Johannesevangelium: ,Was
ist Wahrheit”? (18, 38). Beachten wir von vornherein,
daf Pilatus in jener dort beschriebenen Szene diese
Frage nicht aus akademischem Interesse an der Wahr-
heitsfrage oder als religios interessierter Mensch oder als
kritischer Philosoph stellt. Er stellt sie {iberhaupt nicht
von sich aus, sondern sie ist ihm gestellt worden durch
die Konfrontation mit dem ihm zum Gericht iiberliefer-
ten Jesus von Nazareth. Seine Frage ist die Reaktion auf
die Selbstaussage Jesu: ,Ich bin ein Kénig. Ich bin dazu
geboren und in die Welt gekommen, daf ich fiir die
Wahrheit zeugen soll. Wer aus der Wahrheit ist, der
horet meine Stimme” (Vers 37).

Aber worin besteht diese ,,Wahrheit”? Sie 148t sich nach
dem Kontext des Johannesevangeliums kurz dahin zu-
sammenfassen, daf wir gerade nicht, wie Max Weber
voraussetzt, ,das Schicksal haben, in einer gottfremden,
prophetenlosen Welt zu leben”. Diese Wahrheit ist pri-
mir ein Faktum, das heiflt: sie ist dadurch wahr, da8 sie
sich in Jesus selbst ereignet hat, indem Gott in ihm
Mensch geworden -ist. So ist Jesus als der Bringer der
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Wahrheit zugleich die Wahrheit selbst. Beides 138t sich
nicht voneinander trennen. Es ist darum dasselbe, wenn
er hier zu Pilatus sagt: ,Ich bin dazu geboren und in die
Welt gekommen, daf ich fiir die Wahrheit zeugen soll”,
oder wenn er an anderen Stellen sagt: ,Ich bin der
Weg, die Wahrheit und das Leben”, ,Ich bin das Licht
der Welt”, ,Ich bin die Auferstehung und das Leben”,
oder ,Wer mich sieht, der sichet den Vater”.

Wodurch kann sich nun diese sich ereignende Wahrheit
als wahr erweisen? Sie kann keine anderen Kriterien

haben als sich selbst in ihrem Geschehensein; sie kann -

nur selbst index et iudex sui et falsi sein. Es gibt darum
keinen anderen Zugang zu ihr, als daB8 der Mensch sich
auf sie einldft und sein Leben an sie wagt. ,Wer aus
der Wahrheit ist, der horet meine Stimme”, sagt Jesus
zu Pilatus. Und aus diesem Horen wird die Nachfolge:
+Wer mir nachfolgt, der wird nicht wandeln in der
Finsternis, sondern wird das Licht des Lebens haben”.
Das 148t sich freilich nicht verhindern, daf jemand sich
in-der Konfrontation mit Jesus der damit an ihn gestell-
ten Entscheidungsfrage entzieht, indem er wie Pilatus mit
ier abstrakten Gegenfrage reagiert: ,Was ist Wahr-
eit”?

Historische und theologische Wahrheitsfrage

So war Jesus, mit den Worten und Vorstellungen des
Johannesevangeliums ausgedriickt, der Offenbarer Got-

tes, der sich selbst als die Wahrheit verkiindigt hat. Aber

nun war ja unsere Frage nicht nur die, ob er als solcher
dagewesen ist, sondern ob er da ist, ob also die Kon-
frontation mit ihm, in welcher die Wahrheit sich ereignet,
auch heute noch geschieht. Man mufR hier die historische
und die theologische Wahrheitsfrage auseinanderhalten.
Die Frage, ob und wie er dagewesen ist, 138t sich als
historisches Problem nur einigermaflen beantwbrten;
und wie umstritten alle Antworten auf diese Frage sind
— seit Lessing die Fragmente des Reimarus herausgege-
ben hat bis heute —, ist bekannt. Die Schwierigkeit fiir
die Beantwortung der historischen Frage liegt darin, daf
die einzigen Berichte, die wir {iber das Leben des irdi-
schen Jesus haben, die vier Evangelien, als Quellen, wie
sie der kritische Historiker braucht, sehr unzureichend
sind: Sie sind alle erst einige Jahrzehnte nach dem Tod
Jesu geschrieben und differieren in vielen Einzelheiten.

Die aufSerchristlichen Quellen bringen iiber das blofe

Das des Lebens Jesu hinaus kaum etwas hinzu, so da8
sich aus alledem die Historie Jesu in den Einzelheiten
nicht rekonstruieren ldBt. Umstritten sind aber eben
diese Einzelheiten, wihrend die Tatsache, da8 Jesus wirk-
lich gelebt hat und also der Glaube an ihn nicht auf
einem frommen Mythos beruht, heute von keinem Histo-
riker mehr bestritten wird. Dazu kommt, daf die Evange-
listen auch dort, wo sie den Anspruch erheben, eine ge-
schehene Geschichte zu erzihlen, sich selbst keineswegs
als neutrale Historiker verstehen, die nur Tatsachen
berichten ‘wollen. Sie sind vielmehr an der von ihnen
berichteten Geschichte aufs hichste interessiert. Im Glau-
ben an den auferstandenen Jesus Christus schreiben sie
seine Geschichte zum Zweck der Weiterverkiindigung
seines Evangeliums. So sind sie nicht nur Tafsachen-
zeugen, sondern zugleich Wahrheitszeugen. Sie deuten
zugleich, was sie berichten: und sie tun das unter be-
stimmten theologischen Konzeptionen, die unter sich sehr
charakteristische Unterschiede zeigen. In dem von mir
zitierten Johannesevangelium zum  Beispiel iiberwiegt
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. das theologische Interesse der Deutung zum Zweck der

Weiterverkiindigung des Evangeliums das Interesse an
den bloflen Fakten der Geschichte des irdischen Jesus
besonders stark. Der Verfasser schreibt nicht nur im

- Glauben an den auferstandenen und erhthten Christus,

wie es auch die anderen Evangelisten tun, sondern er
schreibt bereits die Geschichte des irdischen Jesus als
die Geschichte des von Gott gesandten und wieder zu
Gott erhohten Christus. Als historische Quelle zur Be-
antwortung der historischen Frage nach dem Leben des
irdischen Jesus trigt darum das Johannesevangelium
am wenigsten bei. Dafiir hat es um so gréBere Bedeu-
tung fiir die theologische Wahrheitsfrage, sowohl dafiir,
wie die Frage nach der Wahrheit in der Theologie allein
legitim zu stellen, beziehungsweise durch das Selbst-
zeugnis Jesu gestellt ist, als auch dafiir, daf dieses Sich-
Ereignen der Wahrheit nur durch das In-der-Wahrheit-
Sein des Glaubenden beantwortet werden kann.

Wir konnen uns darum .fiir unsere Frage nach der
Wabhrheit in der Theologie weiterhin an das Johannes-
evangelium halten, nicht im Sinn einer Beweisfiihrung,
sondern als einem hervorragenden theologischen Exem-
pel. Wir kehren dabei zuriick zu unserer konkreten
Frage, ob der, der sich selbst als die Wahrheit verkiin-
digte, nicht nur dagewesen ist, sondern ob er da ist. In
den johanneischen Abschiedsreden Jesu an seine Jiinger
sagt er: ,Ich will den Vater bitten, und er soll euch
einen anderen Troster geben, daf8 er bei euch bleibe
ewiglich, den Geist der Wahrheit, welchen die Welt nicht
kann empfangen, denn sie sieht ihn nicht und kennt ihn
nicht. Thr aber kennt ihn, denn er bleibt bei euch und
wird in euch sein. Ich will euch nicht- Waisen lassen; ich
komme zu euch” (14, 16~18). Und daf8 der Zukiinftige
und allezeit Gegenwirtige kein anderer sein wird als der
Dagewesene, wird noch einmal bekriftigt mit den Wor-
ten: ,Aber der Heilige Geist, welchen mein Vater sen-
den wird in meinem Namen, der wird euch alles das
lehren und euch erinnern alles des, das ich euch gesagt
habe” (14, 25). Das bedeutet, da8 sich in der Verkiindi-
gung des Evangeliums von Jesus auch weiterhin die
Konfrontation mit der Wahrheit des sich selbst verkiin-
digenden Jesus Christus ereignen wird. Diese Wahrheit
wird in der Geschichte der Kirche inmitten der Welt-

- geschichte eine Geschichte bekommen, in der sich immer

wieder der Kreis des gnidigen Handelns Gottes durch
die Sendung Jesu Christi darin schlieft und zu seinem
Ziel kommt, daf3 die Seinen seine Stimme horen und ihr
gehorchen werden und damit in der Wahrheit sind.

Auch in der Geschichte der Wissenschaft wird sich diese
Woahrheit auswirken. Das kann nicht anders sein, wenn
es sich um die Wahrheit handelt. Und auch das ist un-
vermeidlich, daf8 sich die Geschichte der Wissenschaft in
ihrer Auseinandersetzung mit der Theologie zwischen
Synthese und Dissonanz bewegt hat und weiterhin be-
wegen wird, zum Beispiel im Verhiltnis der Theologie
zur Philosophie oder den Naturwissenschaften, den klas-
sischen Kampffeldern dieser Auseinandersetzung. Das
gilt aber ebenso fiir die Beziehung der Theologie zu den
Gesellschaftswissenschaften, weil es sich bei der Wahr-
heit in der Theologie nicht um eine Wahrheit fiir den
privaten einzelnen handelt, die mit dem Lauf der Welt-
geschichte, in der er steht, nichts zu tun hatte.

Dafl es hier nicht nur um das persdnliche Heil des
einzelnen geht, das zeigt wiederum exemplarisch die
Konfrontation Jesu mit dem rémischen Landpfleger Pila-

tus, dem Statthalter und Reprisentanten des Beherr-
schers der Welt. Ihmi tritt hier eine andere ,Konigsherr-
schaft” gegeniiber. ,So bist du dennoch ein Konig?”,
fragt Pilatus. Und Jesus antwortet: ,Du sagst es.” Frei-
lich fiigt er hinzu:, ,Mein K&nigreich ist nicht von dieser
Welt”; und das heiflt, daB es nicht mit Soldaten und -
politischen Machtmitteln erobert und verteidigt werden
kann, Aber daf die von ihm vertretene Wahrheit vor
der Herrschaft des Kaisers nie kapitulieren wird, das
wird eindeutig gesagt. Es gehort darum zu den Auf-
gaben der Theologie, zu zeigen, wie sich diese Konigs-
herrschaft “Christi auf das Verhalten der einzelnen
Christen und der Kirche, ebenso wie auf die Gesellschaft
und ihre Ordnungen in der Geschichte ausgewirkt hat
und im Wandel der gesellschaftlichen Verhiltnisse je-
weils neu und anders auswirken kann und wird. Gerade
diese Seite der Wahrheit stellt die Theologie heute vor
eine Menge unerledigter Fragen und Aufgaben.

Ich komme zum Schluf und fasse zusammen: Meine
Aufgabe war, die Frage nach der Wahrheit in der Theo-
logie zu beantworten. Dabei habe ich im Rahmen des
Gesamtthemas dieser Ringvorlesung ,Wissenschaft und
Wahrheit” zuerst die Frage nach der Theologie als' Wis-
senschaft gestellt und bin dabei von dem Verstindnis
der Wissenschaft bei Max Weber ausgegangen. Die
Frage schien zundchst dadurch bereits negativ entschie-
den zu sein, daB dieses Verstindnis die Annahme von
Offenbarung und Wunder als Voraussetzungen aus-
schlielt, wihrend der Glaube des Christen an die Offen-
barung Gottes in Jesus Christus und an das Wunder
des Heiligen Geistes von diesen Voraussetzungen lebt,
ebenso wie die Theologie, welche von diesem Glauben
Rechenschaft zu geben hat. Was aus der Theologie wird,
wenn sie sich der in diesem Sinne ,voraussetzungslosen”
Wissenschaft einfiigen zu kénnen glaubt, habe ich bei-
spielhaft an Ernst Troeltsch gezeigt. Nachdem auch des-
sen letzte Riickzugsposition, die historische Erkennbar-
keit des irdischen Jesus, nicht mehr. zu halten war, muSte
er resignieren und der Soziologie das Feld {iberlassen.
Das Beispiel von Ernst Troeltsch zeigte aber zugleich,
daB sich auch die andere Forderung von Max Weber, die
radikale Trennung von wertfreier wissenschaftlicher Er-
forschung der Tatsachen einerseits und der Entscheidung
fiir ein personlich wertendes Verhalten andererseits, sich
jedenfalls in der Theologie nicht durchfiihren 148t.

Dieser Mdglichkeit hat aber, wie wir sahen, auch schon
Max Weber dadurch Rechnung zu tragen versucht, dafl
er es als die ,letzte Leistung” der Wissenschaft und ihre
.Grenze” bezeichnet hat, dem, der eine Entscheidung
im Wertbereich fiir sich gefdllt hat, zur Klarheit {iber
die Voraussetzungen und Konsequenzen dieser Entschei-
dung und damit zur Ehrlichkeit zu verhelfen. Ob das
noch vereinbar ist mit jener grundsitzlichen Trennung
in Max Webers Wissenschaftsbegriff oder ob es sich
hier um eine jener gliicklichen Inkonsequenzen handelt,
welche uns als Wissenschaftler gelegentlich retten miis-
sen, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls trifft diese
Jletzte Leistung” der Wissenschaft genau fiir die Theo-
logie zu: Sie will und kann ja nichts anderes tun, als
dem, der sich fiir diesen Glauben entschieden hat, zur
Ehrlichkeit und Klarheit iiber die Voraussetzungen und
Konsequenzen dieser Entscheidung zu verhelfen. Dazu
gehort einmal, daf8 die Wahrheit, von der die Theologie
Rechenschaft zu geben hat, in sich intelligibel und in ih-
ren Konsequenzen rational einsichtig zu machen ist.
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Und weil es sich hier. nicht um eine zeitlose Wahrheit
im philosophischen Sihn, sondern um eine in die Ge-
schichte eingegangene und darum Geschichte bildende
Wahrheit handelt, gehort ferner dazu, daf ihre Historie,
also die Kirchengeschichte im weitesten Sinn, mit den
Mitteln ‘der allgemeinen historischen Wissenschaft zu
untersuchen ist.' Das wird unter dem Gesichtspunkt
geschehen miissen, ob und wie die Wahrheit sich durch-
gehalten hat inmitten der anderen, diese Geschichte
bildenden Komponenten, oder ob sie durch diese iiber-
fremdet worden ist. Das gilt sowohl fiir den ersten Teil
dieser Geschichte: die Entstehung der biblischen Schriften
und ihrer Exegese, als auch fiir die Entfaltung der Lehre
und Ordnung der Kirche in ihrer weiteren Geschichte.
Hier konnen und sollen alle ,wertfreien” Historiker
mitwirken beziehungsweise ihre Forschungsergebnisse
zu Hilfe genommen werden. Aber das Kriterium. zur
Beurteilung dieser Geschichte, auf das der Theologe nicht
verzichten kann, wenn er nicht zum ,neutralen” Histo-
riker werden will, kann nur die in dieser Geschichte
iiberlieferte Wahrheit sein, die selbst index sui et falsi
ist. Das gilt dann natiirlich auch fiir alle aus den Ergeb-
nissen - dieser historischen Forschungen zu - ziehenden
Folgerungen.

Es bleibt hier noch eine letzte Frage iibrig, die man an
die Theologie als Wissenschaft zu stellen hat: ob nimlich
die theologische Arbeit in dem genannten Sinn auch
ohne personliches In-Anspruch-genommen-sein, und das
heiflit ohne zustimmend wertende Stellungnahme zu ih-

ren Voraussetzungen, getriecben werden kann. Diese
Frage ist eindeutig zu verneinen, und zwar einfach des-
halb, weil die in Frage stehende Wahrheit sich nicht
objektiv neutral betrachten 1i8t, sondern zugleich der
,Weg” ist, der gegangen werden muf. Fiir alle auf die-
sem Weg entstehenden Erkenntnisse gilt die Ordnung:
credo ut intelligam, ,ich glaube, damit ich verstehe”,
und diese Ordnung kann auf keine Weise umgekehrt
werden. ‘

Dabei kann und muf trotzdem unterschieden werden
zwischen der Theologie als der geforderten Rechenschaft
iiber diese Wahrheit und der Verkiindigung dieser Wahr-
heit selbst. Diese Unterscheidung kann freilich sowohl in
bezug auf den Gegenstand der Theologie als auch auf
die Person des Theologen ‘keine Tremnung bedeuten.

Darum wird die Theologie als wissenschaftliche Lehre
an ihrem Rand immer auch in Verkiindigung iiber-
gehen. Trotzdem ist ihre eigentliche Aufgabe nicht die
Verkiindigung, sondern die Lehre, welche iiber den In-
halt der Verkiindigung Rechenschaft gibt im Sinn der
apostolischen Mahnung: ,Seid allezeit bereit zur Ver-
antwortung. jedermann, der Grund fordert der Hoff-
nung, die in euch ist” (z. Petr. 3, 15). Die Theologie
darf sich um diese Verantwortung nicht driicken, indem
sie blof beteuert. Sie muB3 vielmehr im Vertrauen auf
das Einsichtigwerden ihrer Wahrheit mit hellen Griinden

‘der Vernunft argumentieren. Solange sie das tut, hat sie

ihren legitimen Platz als Wissenschaft innerhalb der
universitas literarum.




