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Atheistisches Bekenntnis und christlicher Glaube

Zu den wenig bekannten Auferungen von Professor Karl Barth aus den letzten Jahren gehfrt ein
Artikel zum Thema ,Atheismus”, den er in der Ausgabe der ,Ziircher Woche” vom 14. Juni 1963
als Erwiderung auf einen entsprechenden Beitrag von Professor Dr. Max Bense geschrieben hat.
Wir lassen den Artikel von Professor Bense der Antwort von Karl Barth vorausgehen.

Bei dem auf diesen interessanten Dialog folgenden Beitrag dieses Heftes handelt es sich um Aus-
schnitte aus einer ungedruckten Vorlesung von Professor Dr. Hans-Joachim Iwand iiber die ,Ge-
schichte der Theologie in der Gegenwart”, in denen er Karl Barths dogmatische Position und theo-
logische Leistung herausgearbeitet hat. Mit der Stimme des leider so friith Verstorbenen schlieflen wir
in diesem Heft unsere Beitrdge zum 8o. Geburtstag Karl Barths ab — nicht ohne ihn auch unserer-
seits herzlich und dankbar zu griifien (KidZ.).

" Max Bense: 19 q"\ ,’Jj brauchen. Auferdem kann erfahrungsgemifl dieses
Thema ernsthaft iiberhaupt nur auf einer bestimmten
Niveaufliche menschlicher Intelligenz erdrtert werden.
Denn wie kein anderes fillt es in das .Zentrum der
,Anstrengung des Begriffs”; einen gedankenlosen Athe-
ismus, einen’ Atheismus, der nicht die Konzeption -eines
denkenden Wesens ist, der keine Griinde hat oder sie -
nicht anzugeben weif, also purer ,Laizismus” wire,
kann es im Prinzip nicht geben. Atheismus ist demnach
ein spirituelles Merkmal menschlicher Existenz, nur als
ein solches kann er diskutiert werden. Seine Griinde und
Probleme sind Griinde und Probleme der Intelligenz; sie
bestehen nur fiir Intellektuelle, also fiir jene Klasse den-
kender Wesen, fiir die das Dasein und die Welt nur
Dodch ich nehme an und setze voraus, da@ mich diese unter dem Aspekt der fortschreitenden Erweiterung des
kritischen Konstanten der Macht hier nicht zu storen menschlichen Geistes wesentlich und interessant sind.

Warum man heute Atheist sein mufl

Atheismus ist nicht nur in Mitteleuropa ein kritisches
Thema. Denn nicht nur hier betrifft er drei duSerst
empfindliche Bereiche menschlichen Daseins: die intime
Gefithlswelt des einzelnen, eingeschlossen Todesangst
und Jenseitsbediirfnis; dann die Konfession, also Be-
kenntnismoglichkeit und Bekenntnisfahigkeit, und
schlieRlich eine gewisse parteipolitische Sphire, zusam-
menhingend mit traditionellen, konservativen Institu-
tionen Skonomischer Interessen, gesellschaftlicher Schich-
ten und Staatsgefiige.
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Die spirituelle Reinheit des Atheismus scheint mir somit,

das entscheidende Ziel in der theoretischen Erarbeitung
zu sein, und man wird sich dabei vor allem einer philo-
sophischen Sprache bedienen miissen, weil letztlich nur
diese jener spirituellen Reinheit entsprechen kann. Ich
muf einfiigen, da der Begriff der Philosophie, der hier
vorausgesetzt wird, der moderne wissenschaftliche ist,
der Philosophie nicht auf ein System oder auf eine Welt-
anschauung reduziert, sondern als Inbegriff bestimmter
Disziplinen auffaft, die weder zur Naturwissenschaft
noch zur Geisteswissenschaft gehiren, aber fiir beide
verbindlich sind; Logik, Wissenschaftstheorie, Ontologie,
Asthetik rechnen zum Beispiel dazu. Dieser Art von
Philosophie fallen im wesentlichen drei Aufgaben zu:
die fundierende, die kritische und die utopische. Die
fundierende Aufgabe besteht in der ‘Analyse .und Be-
griindung der fiir die einzelnen positiven Wissenschaften
wie Mathematik, Physik, Literaturwissenschaft usw.
wichtigen Grundlagen; die kritische Aufgabe, die min-
destens seit der Aufklirung historisch sichtbar und wirk-
sam geworden ist, bezieht sich auf die Entlarvung und
Revision menschlicher, beziehungsweise gesellschaftlicher
Mifstinde oder ideologischer Gewohnheiten, Einrich-
tungen, Privilegien usw.; die utopische Aufgabe endlich
besteht im Entwurf neuer Normen, neuer individueller
oder gesellschaftlicher Ziele, in der Entwicklung von
Ideen, die dem Fortschreiten der Zivilisation und der
Herausarbeitung der Humanitit dienlich sind; Lessings
JErziehung des Menschengeschlechtes”, Marx’ , Klassen-
lose Gesellschaft”, Nietzsches ,Ubermensch”, Blochs
»Prinzip Hoffnung” gehSren unter anderem der utopi-
schen Funktion der Philosophie an. Was nun aber die
philosophische Erarbeitung des Atheismus anbetrifft, so
kann sie nur dann seine spirituelle Reinheit, seinen
existentiellen Sinn und seine zukunftsvollen Aspekte
erreichen, wenn sie gleichermafen fundierend, kritisch
und utopisch vorgeht. -

Ich verteidige also den Atheismus als die notwendige
und selbstverstdndliche Form menschlicher Intelligenz, als
menschlichen Sinn der geistigen Arbeit unter der Vor-
aussetzung, daf der Mensch wesentlich Schopfer seiner
erweiterungsfihigen geistigen Welt und Realitit ist, und
indem ich dabei nie-die Produktivitit des denkenden
Wesens aus dem Auge verliere, lenke ich den Blick auf
das alte Doppelantlitz menschlicher Rationalitit, die
genau in dem Mafe Seiendes, Welt, Wesenheiten, Dinge
usw. gewinnt, als sie auch das cartesianische Ich, das
denkende BewuBtsein, den existierenden Denker ,in
Fleisch und Blut” gibt. Rationalitit, man versteht, ist
also in jedem, Falle existentielle Rationalitit. Wir spre-
chen vom intelligiblen Effekt der Intelligenz oder, um es
einfacher.zu sagen, von der existenzsetzenden Kraft der
Vernunft und von der vernunftsetzenden Kraft der
Existenz.

Mir scheint nun, daff jede Darstellung und Verteidigung
des Atheismus in diesen, der Idee des Menschen ange-
messenen existentiellen Ratjonalismus eingebettet wer-
den kann und muf. Doch sind dabei vorab zwei inhalt-
liche Modifikationen zu unterscheiden.

~ Zunichst ist unter Atheismus jede Form einer philoso-

phisch stringenten Beschreibbarkeit und Begreifbarkeit
der Welt als Inbegriff alles Seienden zu verstehen, die
keinen Bezug nimmt auf ein metaphysisch postuliertes,
Denkbarkeit und Erfahrbarkeit iibersteigendes héchstes
Wesen, von dem diese Welt in einer formulierbaren

Weise abhingen soll (Kosmologischer Atheismus). Als-
dann ist Atheismus jede Form des Selbstverstindnisses
des Menschen als bewuftes, denkendes und schopferi-
sches Wesen, ebenfalls ohne Bezugnahme auf ein trans-
zendentes, produktives anderes Sein (Existentieller Athe-
ismus). Wir unterscheiden also damit zwischen atheisti-
schem Weltverstindnis und atheistischem Selbstverstind-
nis. . ,

Zur Erlduterung und Rechtfertigung kénnen rationale
und existentielle Griinde angefithrt werden.

Was die rationalen Griinde anbetrifft, so sind im Rah-
men der fundierenden Rolle der Philosophie,; in deren
Zusammenhang sie gesehen werden miissen, insbeson-
dere von seiten der neueren Wissenschaftstheorie und
Logik (Peirce, Russell, Wittgenstein, Schlick, Carnap,
Stegmiiller und anderen) zahlreiche Argumente beige-
bracht worden, die jedem vermeintlichen Satz iiber Gott
einen faBbaren, evidenten und konstruierbaren Sinn ab-
sprechen. Es 148t sich zeigen, daR Aussagen iiber Gott
von der Art ,Gott ist hochstes Wesen” oder ,Gott ist
transzendent” nicht das geringste mehr aussagen als etwa
»X ist pektabel”. In einer solchen Aussage wird von
einem unbestimmten Etwas (X) ein unbestimmtes Pri-
dikat (ist pektabel) ausgesagt. Diese sprachliche For-
mulierung ist kein Satz, sondern ein Scheinsatz. Wir
kennen weder das Subjekt (X) noch das Pradikat (ist
pektabel). Sitze iiber Gott sind leicht als derartige
Scheinsétze zu entlarven. Sie sind dementsprechend auch
weder wahr noch falsch. Und weder denkend noch er-
fahrend ist uns etwas gegeben, das sinngemif, also als
transzendente Grdfen, an die Stelle des unbekannten
Subjekts oder an die Stelle des unbekannten Pridikats
eingesetzt werden kann, damit eine verstehbare, sinn-
volle Formulierung entsteht. Selbst wenn man nun diesen
Schwierigkeiten dadurch entgehen wollte, daf man die
hypostasierten Ausdriicke ,Gott”, ~Allméchtigkeit” und

~ dergleichen als bloBe ,Interpretationen” gewisser mensch-

lischer Grundgefiihle, Situationen oder Erfahrungen er-
kldrt (Todesangst, Weltekel, »Schlechthinnige Abhingig-
keit”), bleibt doch die merkwiirdige Tatsache bestehen, .
daB wir dann menschlich hochst reale Fakten ginzlich
leeren Begriffen zuordnen, wir' also offenbar gezwun-
gen sind, unsere Grundgefiithle, Situationen und Erfah-
rungen, um sie zu verstehen oder loszuwerden, in eine
Scheinwelt, in eine Leere zu projizieren. Sicherlich kén-
nen uns emotionale Bewegungen, die ja niemals scharf
genug unterscheiden, iiber diese Verwicklungen und Un-
stimmigkeiten hinwegtiuschen, doch ebenso sicher ist,
daB das denkende Wesen in keinem Augenblick von ih-
nen absehen kann, ohne' seine Wesentlichkeit zu ver-
lieren. - / !

Es ist moglich, einzuwenden, daf das Denken grundsitz-
lich nicht kritische Instanz religiser Vorstellungen sein
kann, dal ,Gott”, ,Allmichtigkeit”, ~ewiges Denken”
usw. keine Argumente der logischen Konstruktion der
Sdtze, keine Gegenstinde wissenschaftlicher Untersu-
chungen sein diirfen. Man zieht sich jedoch mit diesem
Einwand aus der Moglichkeit des Denkens auf die Mbg-
lichkeit des Glaubens zuriick. Denken und Glauben ge-
raten in ein gegensitzliches Verhiltnis, das man etwa so
wiedergeben konnte, daf man sagt: ,Denken ist (im
Prinzip) Wissen, wovon die Rede ist, und Glauben ist
(im Prinzip) Nichtwissen, wovon die Rede ist. Das wiirde
zur Folge haben, daf man nicht im gleichen Sinn sagen
kann ,ich glaube an . . .” wie man ,ich denke an . . .”
formuliert, .
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‘Wihrend Denken in jedem Fall nur Denken ist, wenn es

Denken ,an etwas” ist, konnte Glauben nur dadurch
Glauben ‘sein, daf es kein Objekt des Glaubens gibt,
daf Glauben kein Objekt hat und daf die Objektlosig-
keit des Glaubens eine Folge der Aufhebung des Den-
kens durch den Glauben ist. Dem Objektbezug des
Denkens entspricht ein Objektentzug im Glauben, der

-durch das Denken nur bestitigt werden kann. Aller-

dings, und das ist hervorzuheben, weil gewisse Versuche
Kierkegaards oder Kardinal Newmans, Gott aus der
glaubigen Subjektivitit zu konstituieren, aus diesem Ar-
gument Nutzen ziehen, verweist andererseits jeder Glau-
ben, wenn auch nicht auf ein Objekt, stirker als Denken
auf ein Subjekt. Dem Objektbezug des Denkens kor-
respondiert offenbar ein Subjektbezug des Glaubens,
der sichtlich in dem Mafe die gliubige Subjektivitit
hervortreten liBt, als gerade das Objekt an ihm ver-
schwindet. v : '

Fasse ich jetzt die rationalen Griinde des Atheismus zu-
sammen, so darf ich sagen, dafl es sich in ihm keines-
wegs darum handelt, die Nichtexistenz eines hdchsten
Wesens zu behaupten und Sitze iiber Gott als falsch zu
erweisen; logisch sind vielmehr verneinende Aussagen
iiber Gott genauso sinnlos wie bejahende und die For-
mulierung seiner Nichtexistenz genauso leer wie die
Formulierung seiner Existenz. Das denkende Wesen ist
in seiner konsequenten Rationalitdt nur dann im vollen
Umfange atheistisch, wenn es die Idee Gottes und alle
Sitze iiber sie suspendiert.

Vom Standpunkt menschlicher Rationalitét, sagte ich, —
und die Anwendung dieser Rationalitit auf den Glau-
ben als Gegenprinzip des Denkens wirft, wie wir sa-

- hen, auf die denkende und glaubende Subjektivitdt zu-

riick, setzt also menschliche Existenz.

‘Damit treten die existentiellen Argumente des Atheismus

ervor. Ich wiederhole, daB die Objektlosigkeit des
Glaubens, die auf die subjektive Existenz des Gldubigen
und nur auf sie zuriickwirft, eine Folge der Tatsache ist,
daf Glaube sich' denkend in Scheinsitzen, in Leerformen
bewegt. Das bedeutet aber ein AuBerkraftsetzen der we-
sentlichsten Funktion des menschlichen Geistes. Das
denkende Wesen setzt sich einer Begrenzung, einer Limi-
tation seiner Fihigkeit aus, deren Griinde unaussprech-
lich und dunkel bleiben. Das Denken gibt dem Glauben
kein Objekt, aber es ist evident das entscheidende
Prinzip unseres Geistes, und an keiner Stelle seines
Prozesses tritt das Verbot auf, das uns veranlassen
konnte, die Fortsetzbarkeit des Denkens aus freien
Stiicken aufzugeben, die Kriterien der Wahrheit und Un-
wahrheit plotzlich auBer Kraft zu setzen, um eine Schein-

welt, eine Leere in uns eintreten zu lassen. Die ratio-

nale Situation des Geistes wird zu einer zugespitzten
existentiellen: Entweder man entschlieft sich zur im
Prinzip moglichen Fortsetzbarkeit des Denkens, dann
verschwindet das religidse, hypostasierte Reich der Trans-

zendenz, oder man entschlieft sich, das Denken abzu-

brechen und den Glauben zuzulassen, dann verschwin-
det das denkende Wesen als ein Prinzip der Welt wie
die gesamte Weltobjektivitit hinter die gldubige Subjek-
tivitat zuriicktritt. -

Einer solchen zugespitzten Situation geistiger Existenz,
die selbstverstindlich nur fiir diejenigen gegeben ist,
die-sich auf der entsprechenden Niveaufliche der Intelli-
genz bewegen, kann man nur auf zwei Weisen entge-
hen: Entweder man bleibt prinzipiell unterhalb dieser

© 202

Niveaufliche oder man entscheidet sich fiir oder gegen
die prinzipielle Fortsetzbarkeit des Denkens. Im- ersten
Falle streift man die Gedankenlosigkeit, und im zweiten
Falle ist man entweder in der ,Nachfolge” oder Atheist.

Selbstverstindlich kann eine echte Entscheidung nur auf
dem Fundament von Griinden gefillt werden, die dem
denkenden Wesen Argumente seines Willens sein kon-
nen, und da zeigen sich sogleich drei michtige Aspekte,
aus denen die Griinde fiir die Fortsetzbarkeit des Den-
kens hervorbrechen: erstens sind keine Kriterien be-
kannt, die AnlaB sein konnten, dort, wo die. Fortsetz-
barkeit des Denkens im Prinzip noch mdglich ist, davon

abzusehen, so daB es also keine Griinde gibt, die tat-.

sichlich angegeben werden kénnten, kritische Mafstibe

. der analytischen rationalen Denkweise an gewisse Vor-

stellungen, Inhalte oder Formulierungen nicht anzu-
legen; zweitens ist die Welt in ihrer Objektivitdt dem
existierenden Ich denkend gegeben, und das Verschwin-
den dieser Welt hinter den hypostasierten Inhalten des
Glaubens wiirde mindestens im Prinzip auch die existenz-
setzende Kraft des realen menschlichen Geistes aufheben;
drittens versteht sich das denkende und wollende Wesen
auch als produktives, schpferisches, arbeitendes Wesen.
Das denkende und wollende Wesen kann sich und die
Welt letztlich nur in den Produkten seines Machens,
seiner Arbeit demonstrieren; ,comprendre c’est fabri-
quer” erlduterte bereits Mersenne, der Statthalter des
Descartes in Paris, wie man ihn genannt hat. Gegeben-
heit der Welt ist Voraussetzung ihrer Erkennbarkeit, und
beide bedeuten zugleich auch ihre Herstellbarkeit. Aber
die urspriingliche Blindheit des Wollens und des Ma-
chens kann wie die urspriingliche Dunkelheit der Ver-
nunft nur denkend, also im MaBe der zunehmenden
Rationalitit, aufgehoben werden, und jede Begrenzung
dieser Rationalitit, jeder Gedanke der Rechtfertigung
einer ,abgehackten” Rationalitit kann sich friiher oder
spater gegen die grundsitzliche Erweiterungsfihigkeit

.des menschlichen Geistes und seiner Welt, die . man be-

kanntlich Zivilisation nennt, richten.

Ich rdume indessen ein, daf mindestens im Prinzip die
gegenteilige Entscheidung méglich ist, also die Entschei-
dung gegen die grundsitzliche Fortsetzbarkeit des Den-
kens und fiir die Verlierbarkeit der Objektivitit der Welt
aus dem Geiste zugunsten einer unsterblichen Subjek-
tivitdit. Doch wire von dem, der sich auf der entspre-
chenden Niveaufliche menschlicher Intelligenz in dieser
Weise entscheidet, mindestens die gleiche existentielle
Entschlossenheit zu erwarten, die das denkende Wesen
in seiner Entscheidung fiir die Fortsetzbarkeit des Den-
kens sichtbarlich in der Welt bereits demonstriert hat,
indem es Humanitdt und Zivilisation an die Gedanken
des Fortschritts und der technischen Realitdt band. Denn
Glauben ohne Konsequenz des Glaubens ist ebenso-
wenig moglich wie Denken ohne Folgerichtigkeit des
Denkens. Das Urteil dariiber gehort jedoch der kritischen
und utopischen Aufgabe der Philosophie an. Ich will hier
das Mifltrauen und die Gegnerschaft der Enzyklopadi-
sten, der Marx, Kierkegaard und Nietzsche nicht rekapi-
tulieren, sondern abschlieBend nur noch auf folgendes
aufmerksam machen:

Es gibt heute von seiten der anthropologischen Wissen-
schaften geniigend Argumente fiir die Auffassung, dafl
die sichtbare biologische Hinfilligkeit der menschlichen
Natur nur durch jenen Schritt in die Zivilisation bewil-
tigt werden konnte, die als Zwang zur Technik, zur




kiinstlichen . Realitit erkennbar wird. Die existentielle
Kategorie der Sekuritit, die in der naturhinfélligen, vita-

len Situation des Menschen griindet und die jeden Vor-
gang der technischen Zivilisation begleitet, findet ihr
Korrelat in der rationalen Kategorie der Prazision, ohne §
die die technischen Gebilde nicht installiert werden kén- ¢
nen. Auf der Herausarbeitung der existentiellen Kate- :
gorie der Sekuritit und der rationalen Kategorie der Pra- ¢

zision beruht offensichtlich der Gesamtprozefl der tech-

nischen Entwicklung und die historisch mit ihr verbun- }

dene Humanisierung. Es handelt sich um nicht umkehr-
bare Vorginge, und jede Beschidigung, jede nachlas-

sende Kraft menschlicher Intelligenz, jeder individuell ¢

oder gesellschaftlich eingefiihrte oder wirksame Irratio-
nalismus der Selbstunterbrechung des Denkens kann
sich nicht anders als verhingnisvoll auswirken. Im Hin-
blick auf die Unabgeschlossenheit der menschlichen Zi-

vilisation, der Zerbrechlichkeit und Verschwommenheit ;

unserer Vorstellungen von Humanitit, die noch immer
wieder einmal geschichtlich und politisch in Erscheinung
treten, ist das Eindringen methodischer Rationalitdt in
alle provinziellen Irrationalismen des menschlichen Gei-
stes von tiefer Notwendigkeit. Es scheint mir allerdings
unverkennbar zu sein, daf im Rahmen der intellektuel-
len Entwicklung der Menschheit, der Glaube und seine
Substrate immer weniger wesentlich werden und sich
immer deutlicher .aus der wirklichen, historischen Welt
zuriickziehen, so daf es schlieSlich derer, die sich nicht
dazu entschlieRen kénnen, an intime und transzendente
Vorstellungen die analytischen und kritischen MaG-

stibe rationaler Intelligenz anzulegen und die ein Steinf_‘j

des AnstoRes sind, auch nicht mehr bedarf.




