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‘etwa drei Jahre erstrecken. Der Zentralausschuf} gab

186 : Eberhard Jiingel

dafl etwa 100 Millionen Menschen hiervon betroffen  Zentralausschusses, die ihr Mandat im fiinften
sind. Nach Angaben des indischen Premierministers, Jahr (seit Neu-Delhi 1961) ausiiben, sind jetzt
Frau Indira Gandhi, leiden etwa 12 Millionen Inder o5 sufeinander cingearbeitet, dafl oft innerhalb

higchste Not, . . einer verhiltnismifig kurzen Zeit grofle Fragen
Die beschlossenen ‘Hilfsmafinahmen sollen sich auf S .
behandelt werden konnen. Von besonderer Be-

Anweisung, daf diese Hilfe mit der Rémisch-Katho- deutung war auch diesmal (%1e tﬁghc}le Bibel-
lichen Kirche abgestimmt werden soll. Damit wird - arbeit, der Texte aus der Passionsgeschichte nach
cin Grundsatzbeschluf bereits in die Tat umgesetzt, ~Markus zugrunde lagen, und das gottesdienst-
der fiir die Zukunft eine enge Zusammenarbeit zwi-  liche Leben. Der Zentralausschufl hat sich in den
schen der Romisch-Katholischen Kirche und den Mit- finf Jahren seiner gemeinsan}en Arbeit in der
g'liedskircbex} des 'O'l‘{umenischen Rates in der kirch- augenblicklichen Legislaturperiode zu einem
lichen Nothilfe vorsieht. selbstindigen und wichtigen Leitungsgremium
Dieser Bericht kann nur die wesentlichen Vor-  entwickelt, das fiir die rund 200 hauptamtlichen
ginge auf der letzten Sitzung des Zentralaus-  Mitarbeiter des Okumenischen Rates Auftrige
schusses herausheben. Unberiicksichtige sind dar-  und Weisungen erteilt, zugleich aber mit ihnen
in die Berichte der einzelnen Abteilungen tiber  in enger briiderlicher Gemeinschaft zusammen-
ihre vielfiltigen Titigkeiten. Die Mitglieder des  arbeitet.

Zum 8o. Geburtstag Karl Barths

Der kdnigliche Mensch
Eine christologische Reflexion auf die Wiirde des Menschen in der T/Jéologie Karl Barths
' ‘ Von Eberbard [iingel

Eine ordentliche Theclogie macht keine Kompromisse. Das unterscheidet sie von der Kirchenleitung. Und insofern bleibt die Theo-
logie die kritische Funktion der Kirchenleitung. Karl Barth hat als Theologe von Beruf diese kritische Funktion der Kirchenleitung in
vielfacher Hinsicht wahrgenommen. Seine Kirchliche Dogmatik ist durchaus als ein Buch der Kirchenleitung zu lesen und also als ein
eminent kritisches Buch zu wiirdigen. Denn darin wird die Wirklichkeit der existierenden Kirche am Xriterium evangelischer Wahr-
heit, nimlich an Jesus Christus in Person geméssen. Dogmatik wird deshalb zu einer angriffslustizen Wissenschaft — nicht auf Grund
eines kritiksiichtigen, pseudoakademischen oder gar philistrosen reaktioniren Hanges zur Norgelei am Bestehenden. Die Kirchliche
Dogmatik greift die Kirche (und nicht nur sie!) mit dem Evangelium an. Sie greift also hilfreich an. Weil Barths Theologie ein wohl

. iiberlegter Angriff mit dem Evangelium ist, deshalb ist sie nicht nur eine kompromiflose Theologie, sondern ebenso kompromiBlos

Theologie.

‘Man wird also nicht erwarten diirfen, daB unter der Uberschrift ,,Der konigliche Mensch* ein Kompromifiversuch angeboten wird
zwischen einer primir oder gar ausschlieBlich an der Géttlichkeit Gottes interessierten Theologie und einer primir oder gar aus-
schlieBiich an der Menschlichkeit des Menschen interessierten Anthropologie. Mit Kompromissen wird man die heute weithin so
hoffnungslos verfahrene und ja doch auch (schon logisch so) verworrene theologische Diskussion zwar stindig wiederholen, aber
keineswegs auf neue Wege bringen kénnen. Mit Barths Lehre vom kéniglichen Menschen ist jedoch bereits ein neuer Denkweg
evangelischer Theologie eingeschlagen (iibrigens im lehrreichen Gesprich mit der Tradition), der ebenso kompromifBlos wie frei
von vorschnellen Alternativen Gottes Gottlichkeit und des Menschen Menschlichkeit aus dem Ereignis der Offenbarung Gottes so
zusammen denkt, daB jedem das Seine gewiihrt wird. Entschlossene KompromiBlosigkeit ist in der Theologie eben durchaus nicht
identisch mit einer gewaltsamen Forcierung abstrakter Alternativen.

Das Systematische Seminar am Sprachenkonflikt der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg hat deshalb im Wintersemester
1965/66 der Christologie Karl Barths nachgedacht. Wir hoffen uns im Einverstindnis mit diesem so hilfreich kompromiBlosen Theo-
logen, der sein Leben lang Kirche und Theologie ,,zur Sache“ gerufen hat, wenn wir es fiir einc ihm angemessene Ehrung halten,
anléBlich seines 80. Geburtstages nun elnfach einen Einblick in die Arbeit des Seminars zu geben. Es kann nur ein Einbiick sein.
Und der soll an diesem Ort auch nicht mehr sein, als ein Einblick in einen Teil der Kirchlichen Dogmatik Barths, eben in seine
dem Menschen das Seine gebende Lehre vom koniglichen Menschen. Wir referieren das zu ihrem Verst indnis notwendige Minimum.

Wer ist der kdnigliche Mensch? denkt, was der Mensch und was das Seine.ist.

' _ o Was Gott dem Menschen zugedacht hat, das fin-

Dem Menschen das Seine? Bei sich selbst findet * det das Denken nur, indem es dem einen Men-
nach Barth kein Mensch das Seine, obwohl er es  schen nachdenks, dem Gott sich selber in einzig-
bei s1ch, selber sucht. Das gilt duch fiir das Den- artiger Weise zugedacht und zugewandt und den
ken. Was Gott dem Menschen zugedacht hat, erin dieser Zuwendung in sein eigenes géttliches
das findet das-Denken nicht, indem es sich er-  Sein aufgenommen hat: Jesus Christus. Er ist
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der konigliche Mensch. Doch sein Konigtum
schlieft uns nicht aus, sondern ein.. In ihm sind
alle Menschen bedacht.

Vom kéniglichen Menschen redet also die Chri-
stologie. Indem die Christologie damit aber im-
plizit zugleich vom Menschen i{iberhaupt redet,
so dafl von ihr her jeder Mensch bedacht wird,
erweist sich die fiir das theologische Denken
Barths so charakteristische christologische Kon-
zentration als eine bedachtsame Grundlegung
der Anthropologie. Von' einem ,,Christomonis-
mus® kann keineRede sein—schon deshalb nicht,
weil die christologische Konzentration keinem
Prinzip und keinem daraus zu deduzierenden
System, sondern allein der Konzentration auf
das konkrete Sein Jesu Christi gilt. Das konkrete
Sein Jesu Christi ist aber eine Geschichte, in der

von Gott nicht ohne den Menschen Jesus und

von diesem nicht ohne Gott geredet werden
kann. Zugleich aber kann von dieser Geschichte
Jesu Christi nicht geredet werden, ohne daf von
allen Menschen die Rede ist. Denn der kdnig-
liche Mensch war so da, daf er fir die Menschen
da war. Und indem er so da war, war Gott fiir
alle Menschen da.

Die Christologie vertrigt deshalb keine noch so .

sehrenvolle Isolierung® (KD IV/1, 136). Von iht
her will alles bedacht sein: der Mensch, die
Kirche, die Welt, ja sogar (wenn auch nur mit
einem kurzen, schrigen Seitenblick) der Teufel.
Aber eben von ihr her. Denn wenn ,,die Dogma-
tik sich nicht grundsitzlich als Christologie ver-
steht und verstindlich zu machen weiff, dann
ist sie gewifl irgendeiner Fremdherrschaft ver-
fallen, dann. steht sie gewifl schon im Begriff,
ihren Charakter als kirchliche Dogmatik zu
verlieren® (KD 1/2, 135). Eine sich nicht als Chri-
stologie verstehende Dogmatik wiirde weitaus
cher eine sich verteidigende, eine apologetische
als eine mit dem Evangelium angreifende Wis-
senschaft sein. Sie miifite den Anspriichen, die
auf Grund sachfremder Kriterien an sie erhoben
werden, zu geniigen versuchen. Sie wiirde aber
so ihrer eigenen Sache nicht geniigen, sondern
sich als eine sich assimilierende Wissenschaft
theologisch diskreditieren. Denn die Sache der
Theologie meldet sich als Christologie zu Worte.
Und christologisch denken heiflt: allein der
Offenbarung Gottes nachdenken. ,Die Sachlich-
keit der Theologie besteht darin, daf§ sie sich die
Auslegung der Oﬁenbarung zu ihrer einzigen
Aufgabe macht® (KD II/1, 228). Offenbarung
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ist jedoch dasjenige Ereignis in der Welt, das den
Anspriichen weltlicher Kriterien so begegnet,
dafl sie ihnen gegeniiber ihren eigenen Anspruch
erhebt. ,Gottes Offenbarung hat ihre Wirklich-
keit und Wahrheit ganz und in jeder Hinsicht —
also ontisch und noetisch — in smh selber (KD
L1 321).

Der konigliche Mensch begegnet also dem Den-
ken nur in der Dimension der Offenbarung, und
das heifit in einem ganz bestimmten Zusammen-
hang mit Gott. In einem Zusammenhang, der
seinerseits von Gott her ist. Kein Zusammen-
hang, in dem Gott und ein Mensch zusammen-
geschlossen wiirden! Sondern ein Zusammen-
hang; in dem Gott sich mit einem Menschen zu-
sammenschlieft. So wird der kénigliche Mensch,
Sein Werden kommt nicht aus ihm selbst oder
aus menschlichen Vor’aussetzungen Sein Werden
verdankt sich allein einem Werden Gottes: der
Menschwerdung Gottes.

Wo ist der konigliche Mensch?

Doch geraten wir nicht in einen Widerspruch,
wenn gelten soll, Gott habe sich in seiner Mensch-
werdung mit dem Menschen Jesus so zusammen-
geschlossen, dafl i diesem Zusammenschlufl der
Mensch Jesus erst wird, was er ist, nimlich der
kdnigliche und so der wahre Mensch? Wie kann
sich Gott mit einem Menschen zusammenschlie-
flen, wenn dieser dadurch erst werden soll, was
er ist? ,
Nun, wenn gelten soll, daff Gottes Offenbarung
ihre ‘Wirklichkeit und Wahrheit ganz und. in
jeder Hinsicht in sich selber hat, dann wird auch
gelten miissen, dafl diese Offenbarung sich ihren
geschichtlichen Ort, ihre Wirklichkeit in Raum
und Zeit mitbringt. Wohlgemerke: sie bringt
ihren Ort als geschichtlichen Ort, ihre Wirklich-
keit als irdische Wirklichkeit mit, Die Offen-
barung hat nichts Gespenstisches an sich. Die Ge-
schichte wird zum geltenden Pridikat der Offen-
barung. Aber die Offenbarung bringt sich die
Geschichte -mit, in der sie bei uns geschichtlich
wirklich und wirksam sein will. Das nennt Karl
Barth Erwéiblung. :
Die Geschichte Jesu Christi ist die von Gott er- v
wihlte Geschichte. Zu dieser Geschichte hat Gott
sich von Ewigkeit her selbstverpflichtet. Das be-
deuter, zweierlei:

. Gottes eigenes ewiges Sein ist von der Ge-
sch1chte des Menschen Jesus bewegt. Gottes ewi-
ges Sein ist also bewegtes Sein. Bewegt ist Got-
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- tes Sein von der Geschichte des Menschen Jesus,

weil Gott sich von Ewigkeit her auf-diese Ge-
schichte hin bewegt. Gottes ewiges Sein ist also
eine von ihm selbst bewegte und insofern auch
eine bewegende Geschichte: die bewegende Ge-
schichte der Liebe Gottes zum Menschen, in der
die bewegte Geschichte der in Gott selbst ge-
schehenden Liebe sich uflert. Gottes Sein ist die

bewegt-bewegende Geschichte ewiger Liebe, die’

nicht ewig sein wollte, ohne auch zeitlich zu
werden. Die Geschichte der ewigen Selbstbewe-
gung Gottes wollte auch eine vom Menschen
zeitlich bewegte Geschichte sein. Deshalb et-
wihlte der ewige dreieinige Gott den Menschen

Jesus, um in ihm wahrer Gott und wahrer.
Mensch zu sein. Dann kann freilich das ewige

Sein des Gottessohnes nicht abgesehen von seiner
Fleischwerdung gedacht werden. Und die Rede
vom ewigen fleischlosen Worte Gottes (logos
asarkos) erweist sich als eine unerlaubte theo-
logische Abstraktion. Es ist der Theologie ver-
wehrt, an der ewigen Entscheidung Gottes, in
der Seinsweise des Sohnes als Mensch wahrer
Gott zu sein, ,,vorbei von einem ,Logos an sich’
zu traumen® (KD IV, s5).

2. Der erwiahlte Mensch Jesus ist in seiner das
ewige Sein Gottes menschlich bewegenden Ge-
schichte schon im Anfang aller Wege und Werke
Gottes bei Gott. Das heiflt, dafl der Mensch
TJesus, bevor er in Wirklichkeit bei sich selbst ist,
schon in Wahrheit bei Gott ist. Und der ewige
Gottessohn ist von Ewigkeit her der Platz-
halter des irdischen Menschensohnes. Gottes
Gnadenwahl riumt also dem Menschen Jesus
von Ewigkeit her einen Platz im Sein Gottes
ein. Er ist als der wahre Mensch zu dieser Er-
hhung bestimmt, wie Gott selbst sich in ihm
zur Niedrigkeit des Menschseins bestimmt hat.
Im Akt dieser Bestimmung ist der erwihlte
Mensch Jesus schon bei dem ihn erwihlenden
Gott. Von einem Sein Gottes an und fiir sich
kann deshalb theologisch ebensowenig die Rede
sein wie von einem Sein des Menschen an und
fiir sich. Gott hat vielmehr mit der ewigen Er-
wihlung des zeitlichen Seins Jesu von Nazareth
in sich selber Raum geschaffen fiir ein anderes,
ihm fremdes Sein. Es gibt in Gott selbst einen

Raum der Gnade. In diesem dem Menschen

Jesus von Ewigkeit her eingerdumten Raum im
Sein Gottes kommt das menschliche Wesen zu

‘Gott, bevor es zu sich selbst kommt. Das-ist die

Gnade unseres Seins.

So also wird theologisch verstindlich, dafl die
Offenbarung Gottes in unserer Geschichte sich
ihre Geschichte mitbringt, daff der Mensch Jesus
seine geschichtliche Wirklichkeit allein dem Sein
Gottes und.seinem Werden verdankt. Und so
leuchtet die Wahrheit menschlichen Seins in der

. Einsicht auf, dafl der wahre Mensch bei Gott zu

Hause ist. Dann kann freilich der Mensch, der
bei sich selbst zu Hause ist, nut der verlogene
Mensch, der sein Menschsein verfehlende Siinder
sein. ) :

Wober ist der kénigliche Mensch?

Wenn der wahre Mensch bei Gott zu Hause ist,

~dann kann die Menschlichkeit des Menschen

nicht ohne die Géttlichkeit Gottes erkannt wer-
den. Wenn der wirkliche Mensch bei sich selbst
zu Hause ist, und wenn er so als Siinder ist, was
er ist, dann konnte von der Menschlichkeit des
Menschen iiberhaupt nicht die Rede sein, wenn
nicht Gottes Gottlichkeit gerade in der schlech-
ten Gesellschaft dieses Gottes gegeniiber ,ganz -
anderen, nichtgdttlichen, ja widergdttlichen We-
sens“ (KD IV/1, 173) offenbar geworden wire.
Die Christologie erzihle die Geschichte des
Offenbarwerdens Gottes in der schlechten Ge-
sellschaft der Stinder, indem sie von der Reha-
bilitierung dieser Gesellschaft durch Gott, indem

- sie von der Versshnung erzihlt, die in der Ge-

schichte des wahren Gottes und wahren Men-
schen Jesus Christus geschicht. ‘

In der Geschichte Jesu Christi ,ercignet es
sich, daB Gott der verséhnende Gott und der
Mensch der werséhnte Mensch ist“ (KD IV,1,
172). Die Geschichte Jesu Christi ist die Ge-
schichte der Versshnung, in der sich der Sohn
Gottes als Mensch in die schlechte Gesellschaft
der Stinder begibt: ,der Weg des Sohnes Gottes
in die Fremde® (KD IV,1, r71ff.). Dort, auf dem
Weg des Gottessohnes in die Gottesferne haben
wir zu lernen, was g6ttlich ist. Der Wesenszug
g§ttlicher Hobheit ist ein unaufhaltsamer Zug in
die Tiefe. Doch zugleich entscheidet sich auf die-
sem Wege des Sohnes Gottes in die Fremde auch,
was menschlich ist. Denn nur auf dem Weg Got-
tes in die Fremde findet der Mensch nach Hause,
wird er nach Hause gebracht. Es vollzog sich
ndmlich mit dem Weg des Sohnes Gottes in die
Fremde zugleich die , Heimkehr des Menschen-

sobnes® (KD1V/2,20ff.). Die Bewegung des Got-

tessohnes in die Tiefe fithrt den Menschensohn
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in die'Hohe. Und mit ihm ist das menschliche
Sein iiberbaupt in seine Wahrheit eingekehrt.
Wir miissen also nach Gottes Wegen fragen,
wenn wir in die Wahrheit unseres Seins gelangen
wollen. Wir miissen fragen, wohin Gott geht,
wenn wir erfahren wollen, woher der kdnig-
liche Mensch ist.

Gott offenbart sich, indem Gott der Vater in
einem Akt gottlichen Geisteslebens den Gottes-
sohn in die Fremde schickt und indem Gott der
Sohn geborsam in die Fremde geht. Gehorsam
ertragt der Gottessohn die Fremde, in die er
geht. In diesem Gehorsam offenbart sich Gott:
der Herr als Knecht. Und so offenbart er sich als
der an seinem Geschdpf leidende Gott. Gott lei-
det! Und gerade so erweist er sich als Gott. In
drei Hinsichten mufl diese Erkenntnis eingeiibt
werden: _

1. Im Blick auf die Notwendigkeit dieses Lei-
dens: Das Wort Gottes wurde nicht nur Fleisch
»in irgendeiner Allgemeinheit, sondern jidisches
Fleisch® (KD IV/1, 181). Der in die Fremde
gehende Sohn Gottes nimmt teil an der Ge-
schichte des erwihlten Volkes, das auf Grund
“seiner Verworfenheit unter Gottes Zorn leiden
mufte. Die Leidensgeschichte des erwihlten Vol-
kes Tsrael liflt ,die Heilsgeschichte wesentlich
Passionsgeschichte“ (KD IV/1, 183) sein. Und in
dieser Leidensgeschichte spiegelt sich, wie leiden-
schaftlich Gott von der Geschichte seines Ge-
schdpfes bewegt ist. Das prigt nach Barth das
Alte Testament ein: des Sohnes Gottes ,Ge-~
schichte muf} sein: Leidensgeschichte® (KD IV/i,
191). Der Gottessohn fiigt sich gehorsam diesem
MuB. Geborsam erweist er sich als der wahre
Gott.

2. Im Blick auf die Wirklichkeit dieses Leidens:
Wenn im Leiden Jesu Christi ‘Gottes Gottheit
offenbar wird, dann haben wir eben von dieser
Leidensgeschichte her unseren Gottesbegriff zu
konstituieren. Der fromme Mensch striubt sich
dagegen und wendet ein, dafl ein leidender Gott
aufhdren wiirde, Gott'zu sein, und daf erst recht
das spezifisch-menschliche Widerfahrnis des To-
des der Gottheit Gottes widerstreitet. Diese
Einwinde haben sich in der Theologiegeschichte
weithin durchgesetzt. Doch sie gehen an der
Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus vor-
bei und erweisen sich eben darin, dafl Gott in
Jesus Christus litt und starb, ,als unhaltbar,
verkehrt und heidnisch® (KD IV/1, 203).

3. Im Blick auf die Méglichkeit dieses Leidens:

Wenn Gott im leidenden Gehorsam seines Sohnes
seine Gottheit nicht verloren, sondern vielmehr
in h&chster Demut betitigt hat, dann kann auch
dem Wesen Gottes jene hohe Demut nicht fremd
sein. Es geht also nicht an, auf Grund der Lei-
densgeschichte des Gottessohnes von einem im
Sein Gottes waltenden Widerspruch zu reden,
wie das vor allem bei lutherischen Theologen
geschah und geschieht. Vielmehr: ,indem Gott
solches tut, beweist er uns eben damit, daf} er es
kann, dafl Solches zu tun durchaus in seiner Na-
tur liegt® (KD IV/1, 204). Da der Sohn Gottes
seine Gottheit im leidenden Gehorsam betatigt
hat, zwingt zu der Annahme, dafl nicht nur die
Gottheit des Sohnes fiir sich allein jenen Gehor-
sam zu vollziehen fihig und willig ist, sondern
dafl die Gottheit Gottes als solche, die ja allen
drei ,Personen des einen Gottes in gleicher
Weise zukommt, in sich Gehorsam kennt und
moglich macht, so dafl ,,der eine Gott in gleicher
Gottheit tatsichlich Einer #nd auch ein Anderer,
und zwar ein Erster #nd ein Zweiter, ein in Ho-
heit Regierender und Gebietender und ein in
Demut Gehorchender ist“ (XD IV/1, 221). Das
ist kein Widerspruch in Gott, sondern so sind
sich Vater und Sohn einig im Geist. So bejaben
sie einander. So entspricht Gott sich selbst. Und -
so ist er der lebendige Gott.

Die in Gott selbst begriindete Moglichkeit seines
irdischen Leidens gibt uns zu verstehen, dafl
Gott auch im Leiden nicht iiberfordert wird.
Was Gott in seiner Hinwendung zum Menschen
tut und ist, kann .nur als ,etwas Uberschweng-
liches, Uberfliissiges® (KD IV/1, 172) verstanden
werden. Gott schenkt ,sich der Welt, indem er -
als ithr Versshner selbst weltlich wird“ und so
,sein inneres Sein als Gott. .. duferlich werden
148t (KD IV/i, 223). Gottes Auferlichkeit und
Weltlichkeit ist die liebevolle Zuwendung sei-
nes ewigen Seins an den Menschen. Von djeser
Zuwendung her ist und lebt der konigliche .
Mensch.

Was ist der konigliche Mensch?

Das Ereignis der Versshnung redet also nicht
nur von dem den Menschen mit sich versShnen-
den Gott, sondern in eins damit von dem mit
Gott versShnten Menschen. Dieser Mensch ist
keinesfalls eine unwichtige, nebensichliche Figur,
deren man allenfalls in einem vielléicht auch
entbehrlichen Nachsatz zu gedenken hitte. Die
von Barth einst bei der Auslegung des Romer-

.
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briefes geprigte Formel ,,Gott alles, der Mensch
nichts“ gibt, weil sie dem Menschen das Seine
nimmt, auch Gott nicht das Seine. Wer noch
immer meint, es miisse die besondere Aufmerk-
samkeit auf den mit ‘Gott versdhnten Menschen
notwendig ,die fatale Theologie des frommen
Menschen“ erneuern, der mufl sich jetzt von
Barth sagen lassen, dafl diese Methode, eine Ab-
straktion durch eine Gegenabstraltion zu er-
setzen, ,eine schlechte, eine richtig ,reaktionire’
Methode® ist. ‘Statt aufgeregt auf den Irrtum
einer abstrakt anthropozentrischen Theologie zu
starren, gilt es vielmehr, ,in aller Ruhe das
durch sie gestellte Problem ins Auge zu fassen
und dieses, statt es fallen und liegen zu lassen,
neu und in besserer Weise aufzunehmen® (KD
IV/2, 9). . .
Neu und in' besserer, weil allein sachgemifer
Weise wird das Problem des mit Gott versdhn-
ten Menschen aufgenommen, wenn es an seinem
konkreten Ort aufgesucht wird. Der mit Gott
versohnte Mensch heifit Jesus von Nazareth.
In ibm wird der Mensch zum neuen, mit Gott
versdhnten Menschen. Wer bei der Frage nach
dem Sein des Menschen von diesem konkreten
Ort abstrahiert, der wird sehr bald ,mit- der
Stange im Nebel herumfahren, etwas Triviales
oder Wahnwitziges denken, uns selbst und An-
deren ein schones Mirchen erzihlen, ein schwung-
volles Gedicht vortragen, einen Mythos prokla-
mieren oder auch einfach fromme Spriiche ma-
chen® (KD IV/2, 313).

Die Geschichte des koniglichen Menschen Jesus
impliziert die Geschichte aller Menschen. Zwi-
schen dem Sein des Menschen Jesus und dem Sein

. aller anderen Menschen besteht ein ontologischer

Zusammenhang, weil Gott in Jesu Geschichte
fiir alle Menschen Geschichte macht. Eben des-
halb ist die eine Geschichte Jesu Christi zugleich
Gottesgeschichte und Menschheitsgeschichte. Man
muf} ‘diese Geschichte zweimal erzihlen, um ihre

" beiden Aspekte voll zur Geltung zu bringen.

Zuerst wurde erzihlt, wie Gott sich erniedrigte
und in die Fremde ging. Diese Bewegung von
oben nach unten ist der kraftvolle Ursprung
einer gleichzeitigen Bewegung von unten nach
oben, von der nun zu erzihlen ist: von der Er-

, hohung und Heimkehr des Menschen. , Versth-.

nen... heiflt ja ... urspriinglich Vertauschen. . .:
Gottes . .. Erniedrigung -gegen des Menschen . ..
Erhshung. Gott ging in die Fremde, der Mensch
“kehrte heim. In dem einen Jesus Christus ge-

schah Beides“ (KD IV/z, 21). Deshalb erkennen
wir in ihm den wahren, von Gott gewollten
und bejahten Menschen. Doch was heifit das:
der wabre Mensch?

Jesus gibt sich in seiner Menschlichkeit als der
wahre Mensch so zu erkennen, dafl er uns zu-
gleich ganz gleich und ganz ungleich ist. Er ist
uns ,gleich in unserer geschdpflichen Art, aber
auch in deren Bestimmung durch Sinde und
Tod®. Er ist also ,kein Engel, kein Mittelwesen,
kein. Halbgott“~ sondern ,ganz und vorbehalt-
los Mensch“ (KD IV/2, 28). Ungleich ist er uns
darin, dafl ,aus der ihm und uns gleichen
;menschlichen Natur, indem er sie annahm®,

.etwas Anderes ,werden mufite und geworden

ist“ (ebd.). Denn indem er als Mensch leidet und
handelt, findet ,eine Erbéhung eben der Mensch-
lichkeit statt..., die als die seine wie als die
unsere dieselbe ist“ (KD IV/2, 29). In ihm wird
der Knecht zum Herrn. ,,Das ist das Geheimnis

" der Menschlichkeit Jesu Christi, das in der uns-

rigen zundchst keine Parallele hat® (KD IV/z,
30). Weil in ihm allein Gott der Herr zum
Knecht wurde, deshalb wurde dieser Knecht er-
hoben in die Wiirde des Herrn. Daf} diese letz-
tere Bewegung auf Grund der ersten stattfinden
kann, das ist das Besondere des Menschseins Jesu.
Der siindige Mensch ist von sich aus zu dieser
Bewegung zu trige, das lieifit nach Barth: zu
dumm, zu unmenschlich, zu verlottert und zu
voll von Sorgen. In der Geschichte des Menschen
Jesus wird das Sein des Menschen Jesus im An-
fang bei Gott-und die darin beschlossene Auf--
nahme  der Menschheit zu Gott irdisch woll-
streckt. Die Geschichte des Menschen Jesus ist
nicht nur eine das ewige Sein Gottes hinabbewe-
gende, sondern sie ist als solche zugleich eine
von Gott hinaufbewegte Geschichte. Weil beides
gilt, deshalb kénnen wir »es in keiner Hohe
noch Tiefe, in Keinem Einst oder Dann mit Gott
zu tun haben, ohne es sofort auch mit . . . diesem
Menschen zu tun zu haben (KD IV/2, 34). Gott
will so Gott sein, dafl er in diesem Menschen
uns bei sich hat, und der Mensch soll so Mensch

sein, dafl er sich in diesem Menschen zu Gott
erheben 148,

- Die wabre Menschheit Jesu Christi besteht also

in der Geschichte ihrer Aufnahme durch Gott.
Es kann demnach, was den Menschen Jesus zum
wahren Menschen macht, nur Jesus Christus als
wahrer Gott sein. Wire Jesu Geschichte nich
die von Gott bewegte Geschichte, dann wire sie
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auch nicht die Gottes ewiges Sein bewegende
Geschichte eines Menschen.

Doch ist es nicht ein Mangel der Menschheit
Jesu, wenn sie nur in der Einheit mit seiner
Gottheit, also ,unselbstindig® da ist? Alle ande-
ren Menschen kdnnen ja offenbar selbstindig
existieren, ohne der Gottheit zu bediirfen. Ge-
wifl, aber wie! ,Selbstindig“ existiert der
Mensch in der Gefangenschaft der Siinde. Selb-
stindig existierend verwirkt er seine Existenz
und erwirkt sich den Tod. Der Mensch in ,der
Linie Adams® (KD 1IV/2, 48) konstituiert die
Wahrheit des Menschseins nicht, sondern ihre
Verlogenheit und Verlorenheit. Demgegeniiber
ist die Existenz des Menschen Jesus aus der Ein-
heit mit dem Sein des Gottessohnes das Plus
wahren Menschseins. Der scheinbare Mangel des
Menschseins Jesu erweist sich in der Koexistenz
des Gott-Menschen als Gewinn wahren Mensch-
seins. .

Dieser Gewinn wahren Menschseins geschieht
in einer Geschichte, als Geschichte der Aufnahme
und Erhohung der menschlichen Natur. Es geht
um ,ein Sein, das nicht aufhdrt, als solches auch
ein Werden zu sein® (KD IV/2, 49). Die in Jesu
Geschichte sich vollzichende ErhShung der
menschlichen Natur darf also nicht als eine Zu-
standlichkeit gedacht werden. Das wire eine
Abstraktion von der Geschichte und damit von
Gott als dem Subjekt dieser Geschichte. Und mit
dieser Abstraktion wire mitten in der Christo-
logie die Tiir gedffnet zu einer »Anthropologie
im hoheren Chor“, zur Lehre ,von der ver-
gottungsfihigen, vielleicht schon vergotteten,
jedenfalls in der Vergottung ... begriffenen
Humanitit schlechthin® (KD IV/2, 89).
Erhohung des menschlichen Seins zu Gott
ist aber nicht Vergottung der Menschheit. In
der lutherischen Christologie mit ihrer Lehre
vom genus majestaticum (das heifit von der Mit-
teilung der gottlichen Wesenseigentiimlichkeiten
an das menschliche Wesen Jesu Christi) drobte
nach Barth jene Gefahr. Deshalb setzt er sich
kritisch von dieser lutherischen' Sonderlehre ab,
iflc aber dennoch das wahre Anliegen dieser
Lehre nicht fallen. Denn es geht nach Barth in
der wahren Menschheic Jesu Christi tatsichlich
um die Erhohung des menschlichen Wesens in
die Ebre, Wiirde und Majestit des gottlichen
Wesens. Indem Gott sich in die Fremde des
gottverlassenen Menschen erniedrigt, darf der
Mensch ja tatsachlich ,als die Beute des gott-

lichen Erbarmens® (S. ) heimkehren in die
Hohe Gottes. Doch vergottlicht wird der Mensch
dadurch nicht. Gott will im Menschen Jesus das
»menschliche Wesen bei sich, zum Kleid, zum
Tempel, zum Organ haben“ (ebd.), um sich in
diesem Menschen als Gott zu offenbaren. Wir
konnen es also ,mit Gott nicht zu tun haben...,
ohne es sofort, eo ipso auch mit diesem seinem
menschlichen (unserem eigenen!) Wesen, mit
dem Fleisch seines Sohnes (und in ihm mit unse-
rem eigenen Fleisch!) zu tun zu haben“ (KD
1V/2, 112). Aber an sich kommen dem mensch-
lichei Wesen Jesu Ehre und Anbetung nicht zu.
Denn an sich gibt es dieses menschliche Wesen
Jesu Christi nicht. Nur in der konkreten Koexi-
stenz von Gott und Mensch in ein und derselben
Gesdhichte ist der wahre Mensch Jesus da. Und
in dieser Koexistenz ist er der kdnigliche Mensch. .
Der konigliche Mensch ist also genau das, was
Gott aus ihm und so er mit Gott aus sich
macht. ’

Aus alldem wird klar, warum Barth die Er-
niedrigung und die ErhShung Jesu Christi nicht
als zwei zeitlich anfeinanderfolgende Bewegun-
gen denken kann, sondern als ein Ereignis zweier
sich entsprechender Bewegungen denken. mufl.
Die Verteilung von Erniedrigung und ErhShung
Jesu Christi auf zwei Zeitabschnitte wiirde ja
wiederum die Abstrahierung des wahren Men-
schen vom wahren Gott zur Folge haben. Haben
wir aber Erniedrigung und Erhohung als die
beiden sich gleichzeitig vollziehenden Bewegun-
gen ciner Geschichte zu verstehen, dann gilt fiir
das irdische Sein Jesu, daf es in seiner Geschichte
4in sich vollkommen und abgeschlossen® ist:
Jlceiner Uberbietung, keiner Hinzufiigung von
neuen Qualititen und keiner weiteren Entwick-
lung bediirftig® (KD IV/2, 148). Im Tode Jesu
Christi ist alles vollbracht.

Die Auferstehung Jesu Christi macht demgemifd
nicht etwa Jesu Sein erst vollkommen, sondern
vielmehr Jesu vollkommenes Sein offenbar. Die

Auferstehung Jesu Christi ist (zusammen mit

seiner Himmelfahrt) die Glauben verlangende
Offenbarung des vollkommenen Seins Jesu
Christi. Aber auch diese Offenbarung ist keine
Hinzufiigung zum Sein Jesu Christi. Wie konnte
es sonst vollkommen sein? In die Offenbarungs-
dimension gehdrte schon Jesu Christi vordster-
liches Sein zum Tode. Die Gemeinde entdeckte
im Riickblick von Jesu Auferstehung her, dafl
schon Jesu vordsterliches Sein ,den Charakter
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von Offenbarung hatte und auch tatsichlich
Offenbarung war® (KD IV/2,151). Es gibt also
nach Barth keine abstrakte Kreuzestheologie.
Auch das Kreuz Jesu und sein Lebensweg dort-
hin tragen das Licht der Offenbarung schon in
sich. Die Wabrheit des koniglichen Menschen ist
von Anfang an, von seiner Geburt an da. Aber
sie war als Gebeimnis dieses Menschen da und
vollzog sich in seinem Leben und seinem Ster-
ben, um in der Auferstehung diesem Vollzug als

Walrheit gegeniiberzutreten. So geschieht in der -

Auferstehung die dem im Tode wollendeten Sein
Jesu entsprechende vollendete Offenbarung Jesu
Christi (cf. KD IV/2, 1581.).
Von der &sterlichen Offenbarung her erzihlen
die Evangelien die Geschichte des Lebens und
Leidens und Sterbens Jesu als die Geschichte des
koniglichen Menschen. Der konigliche Mensch
»gehdrt zur Substanz der Christologie® (KD
1V/2, 174). Darum muf} auch die Dogmatik die
“konkrete Geschichte seiner Existenz erzahlen.
Barth tut es, indem er das geschichtliche Dasein
des koniglichen Menschen Jesus in seinen auffal-
lenden Eigentiimlichkeiten wiirdigt.

Wie existierte der kénigliche Mensch?

1. Der konigliche Mensch existierte in einer un-
tibersehbaren und uniiberhdrbaren Weise, indem
er - ohne sich jemandem aufdringen zu miissen —
jedem gegenwirtig war. Entscheidung fordernd,
herbeifiihrend und vollziechend war er auf éine
. unvergefiliche und unwiderrufliche Weise da.
Die Besonderheit dieses Menschen und seines
Auftretens war der Grund, warum die Evan-
gelisten seine irdische Wirklichkeit ,,als konkrete
Grenze, als konkretes Mafl und Kriterium aller
anderen -irdischen Wirklichkeit* (KD IV/, 185)
dargestellt haben. Sie haben nicht nur sber ibn,
sie haben von ibm ber geredet.

2. Die besondere Weise, in der Jesus da war, ist -

darin begriindet, daf er ,,als Mensch analog zur
‘Existenzweise Gottes®, existierte (KD I'V/2, 185).
Der kénigliche Mensch ,bildet in der Geschépf-
welt ‘eine Parallele zum Plan und zur Absicht,
zum Werk und zum Verhalten Gottes® (KD IV/a,
186). So ist analog zur Selbsterniedrigung Gottes
der zu ihm erhShte Mensch ,als solcher kein
hoher Mensch*. Sein K&nigtum ist glanzlos vor
der Welt, ‘seine Macht ist Ohnmacht vor den
Menschen. ,Er, der allein Reiche, ist ... der
drmste Mann® (KD 1V/2,.186). In seinen Worten

und Werken hat er sich entsprechend besonders
den armen Menschen zugewandt. Das Wirken
des koniglichen Menschen hat eine merkwiirdige
Affinitdit zu den menschlichen Schattenexisten-
zen. Damit hingt der revolutiondre Charakter
des Verhiltnisses Jesu ,zu den in seiner Um-
gebung giiltigen Wertordnungen und Lebensord-

- nungen® zusammen (KD IV/z, 191). Gerade in-

dem Jesus selbst kein Programm proklamierte,
stellte er alle menschlichen Programme und Prin-
zipien in Frage. In der zu seiner Zeit gliltigen
Ordnung lebend, hatte er doch die kénigliche
Freiheit, die Grenze aller menschlichen Unter-
nehmungen sichtbar zu machen, nimlich das
Reich Gottes. Wie es fiir Gott keine totale Gel-
tung irgendwelcher menschlicher Systeme gibt,
so auch nicht fiir den Menschen Jesus. Gott ist
der Durchbrecher aller menschlichen Konven-
tionen, der Richter aller menschlichen Aufrich-
tungen. Und dies macht Jesus sichtbar, indem er
als — ,wagen wir das gefshrliche Wort: Partei-
ginger der Armen und schliefilich . .. als Revo-
lutiondr“ (KD IV/2, 200) existierte. In dem allen
aber ist er nicht gegen, sondern fiir die Menschen
da als der Heiland der Welt, der seinen Angriff
auf die Welt mit dem Evangelium fithrt. Richtet
doch auch Gott den Menschen nur, um ihn auf-

" zurichten.

3. Das Leben des kéniglichen Menschen war seine ;
Tat. Jesu Person und Jesu Werk sind identisch:
als seine eine denkwiirdige Geschichte. Diese Ge-
schichte ist Wortgeschehen. Denn Jesu Lebens-
tat ,war ... sein Wort“ (KD IV/a, 215). Dieses
wiederum war menschliches Wort, das sich als
solches nur durch seinen Inhalt von anderen
menschlichen Worten unterschied. Als Wort von
der Gottesherrschaft war es ein kénigliches Wort,
das den ganzen Kosmos herrschaftlich und Ver-
sShnung bringend anzureden vermochte.

Zu diesem Wort Jesu bildete sein konkretes
Handeln den Kommentar und war insofern
schlechthin charakeeristisches Handeln (KD IV/2,
233), als Kommentar zum Evangelium selber

‘Evangelium. In der Kraft des Evangeliums von
- der  Gottesherrschaft

: streitet der konigliche
Mensch gegen das Ubel in der Welt, tut er Wun-
der, durch die ,ein vollig neues {iberraschendes
Licht ... in die menschliche Situation hineinfiel ©
(KD IV/2, 244). In Jesu Tun wird der Uberfluf
der Gnade Gottes auch welslich anschaulich. Des-
halb hat der von Jesu Lebenstat geweckte
Glanbe .50 etwas wie ein(en) Uberschuf“, einen
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»Luxus® gegeniiber der Regel des Glaubens (KD
1V/2, 271f.). ,Ein normaler Westchrist und Pro-
testant hilt sich an die Regel und hat fiir Luxus—
und wire es der Luxus des lieben Gottes — nun

einmal kein oder nur ein hochst mifltraui--

sches Verstindnis.“ Doch kann ,,man denn auch
nur die Glaubensregel verstehen, wenn man von
diesem Uberschuf} nichts wissen® (KD IV/2, 273)
will?

4.. Alles iiber den koniglichen Menschen Jesus
Gesagte ist nun noch unter das Vorzeichen des
entscheidenden Merkmals seiner Existenz zu set-
zen: das Krenz. Das Neue Testament hat ja ,,ge-
rade den auferstandenen, den lebendigen, den
erhthten Menschen Jesus nicht anders gesehen,
gekannt, bezeugt, denn als den Mann, . . . dessen
Geschichte . ., eben seine Passionsgeschichte war®
(KD 1V/2, 276). Die Passion ist kein ,Fremd-
korper® in der Lebenstat Jesu Christi. Sie hat in

den Evangelien nie den Charakter einer tragi- -

schen Verwicklung oder auch nur eines zufillig
oder schicksalsmifig hereinbrechenden Ungliicks
(KD 1V/2, 278). Vielmehr vollendet sich im Lei-
den das Sein des koniglichen Menschen. Der Gott
und seine Gnade' bejahende Mensch wird am
Krenz zum Konig gekront. ,,Alles. .. hat seine
Spitze und seinen eigentlichen Glanz darin, daf}
er ... zuletzt als ein Verbrecher zwischen zwei
afideren Verbrechern am Galgen hing und dort
als ein von den Menschen Verdammter, Mif-
handelter und ‘Verspotteter und als ein von Gott
Verlassener mit jener Frage eines Verzweifelten
auf den Lippen gestorben ist* (KD IV/2, 279).
Im Tode wird vollendet, was Jesu ganze Exi-
stenz war: die Heiligung des Namens Gottes,
das Geschehen des Willens Gottes, das Kommen
des Reiches, ,zu dessen Art und Gewalt er (sc.
Jesus) als Mensch nur tief erschrocken, aber auch
nur ganz entschlossen Ja sagen kann® (KD 1V/z,
279). So betitigt er sich leidend und bestitigt er
sich sterbend als ,,der, der er ist: der Gottessohn,
der auch der Menschensohn ist, in der tiefsten
Finsternis von Golgatha aufs Hochste in der
Herrlichkeit des Sohnes mit dem Vater, gerade
in jener Gottverlassenheit der von Gott unmit-
telbar geliebte Mensch® (KD IV/2, 279f.).

Daf} der konigliche Mensch diese Gestalt hat,
daf der von Gott erhdhte Mensch so aussieht,
darf nicht zu falschem ,Ernst und Tiefsinn®
(KD IV/2, 306) Anla geben. Der Tod des konig-
lichen Menschen nétigt die Theologie nicht zu
onirrischen Paradoxien® (KD IV/2, 4o1). Denn

der Mensch Jesus hort ja auch am Kreuz niche
auf, in der Einheit mit dem Sohne Gottes zu.
existieren. Gerade hier bewihrt sich die ein-
malige gott-menschliche Koexistenz. Denn der
Gott, der in diesem Menschen am Kreuz hingt
und dort ,das fremde Leiden seiner Kreatur®
(KD IV/2,399) auf sich nimmt, damit der Mensch
es so nicht leiden miisse, bleibt ja auch im Tode
Gott. Sterbend setzt sich Gott dem Tode aus,
aber er gibt sich auch im Tode nicht auf. Der
Gottessohn stirbt wirklich den Tod des Stinders.
Aber sterbend entreifit Gott dem Tod seinen
Stachel. So kommt er dem Tode im Tode zuvor.
So bleibt er auch im Tode zuhochst Gott. So
wird Jesu Christi Tod des Todes Tod.

An dem den Tod besiegenden Majestitsakt Got-
tes hat auch der konigliche Mensch Jesus teil.
Die Existenz dieses Menschen vollzog sich nicht
nur in Entsprechung zur Niedrigkeit Gottes,
sondern sie hat auch schon Anteil-an Gottes Sieg.
Jesus ist Sieger! Die hohe Majestdt gottlicher
Demut, die Majestit des Sohnes Gottes ,wirkt
sich darin aus, dafl er Mensch geworden und als
der erwihlte Mensch Jesus die Erniedrigung
Gottes vollziehend, der neue, der wahre, der
konigliche, der auch in seinem Sterben und ge-
rade in seinem Sterben triumphal lebende Mensch:
ist (KD IV/2, 400). Das ist das Geheimnis des.
kniglichen Menschen — beschlossen im Erbar-
men Gottes des Vaters, begriindet in der Maje-
stit Gottes des Sohnes. Dafl sich im Leben und
und Sterben des Menschen Jesus Gottes nicht nur
widerspruchsioser, sondern den Widerspruch der
Siinde und des Todes besiegender Lebensakt
vollzog, konstituiert die Wiirde des koniglichen
Menschen. Daf dieser eine Lebensakt Gottes als
Ake seiner freien Lieke im Sein des koniglichen
Menschen anschaulich wurde, macht diesen Men-
schen zur Hoffnung der Welt, die als zu Gott
umgekehrte Welt in der christlichen Gemeinde
glanbt: jan die Begriindung des Lebens aller
Menschen im Sterben dieses Einen, an die Voll-
streckung ihrer Efwihlung in der Vollstreckung
seiner Verwerfung, an ihre Ehre in seiner
Schande, an ihren Frieden in seiner Strafe® (KD
IV/z, 398). o

So bekennt der Glaube den kéniglichen Men--
schen Jesus angesichts des Todes als den Sieger -
in der Meinung, dafl in ihm auch wir Sieger
sind“ (KD IV/z, 308). In der GewifSheit dieses:
Glaubens kann der Mensch nicht nur voll Hoff-. -

nung leben, sondern kann-er auch sterben.
[




