, Dans la série_ « Theologzens de. notre temps »,
1.-L. Vidil hous. avait: présenté (n° 1 102) le theolo-
giern: américain: James M. Robinson (ne pas confon-
- dre avec I'évéque anglzcan) ll.a pu le rencontrer--
‘cet été et nous rapporte ici son entretzen. R

OUS les aritiques palmiérs d'un pefit ‘

hotel de la cOte varoise, James M.

- Robinson me tend la main. 11 est...
américain, . jeune, sérieux. Trés
sérieux | Le sourire ne viendra que plus

tard, quand seront réglés les détails - prati- -

ques de notre rencontre. Alors, détendu,
I.M. Robinson replie son double-métre dans
une chaise longue et je me trouve: enﬁn...

a la hauteur. .

— Monsieur . Robinson,
vous arrivez, je crois, de
Jérusalem. - Pourriez - vous

me - dire ce qui vous a -

amené la-bas ?

'— En temps ordinaire, je
suis. professeur de religion &

I'Université de Clarmont, en-
-Californie.- J'ai: bénéficié cette’
année ‘d'une « année sabbati-

que» ~que Jai passée au
« Centre américain de Recher—
ches arientales ». :

Cela m'a permls de termi-
ner un livre que j'avais entre-
pris et d'avoir en méme temps

7 d'importants contacts cécumé- .

niques P -

'— Quel est le sujet de

ce llvre ?

— lI s'agit, bien sr, de re-
cherches sur I'herméneutique.
J'essale 'd'analyser- la mé-
thode herméneutique de Karl
Barth dans son « Commentaire

sur I'Epitre aux Romains ». Ce

commentaire est une synthése
‘de son éducation libérale et

des  réactions contre sa pro--

pre éducation : il contient en
germe une révolution de la
théologne dont: Barth lui-méme
n'a développé qu'une des pos-
sibilités. ‘Buitmann en a .dé-
veloppé une autre et je-pense

qu'elle est meilleure. Avec'la’
« Kirchliche Dogmatik », Barth

a'perdu le contact avec la vie
moderne ‘que Bultmann a re-
trouvé avec ‘le théme de Ia
« démythologlsatlon ».

—_ Quels _ont 6té ’vosv

contacts avec Karl Barth?

— Lorsque j'étais . étudiant
& Bale, j'ai fait-un travail sur
«la Compréhenslon de I'his-
“toire .dans . |'Evangile . de

Marc », sous la. dirgc;lgn,.de’_
" K, Barth T~ ‘n ai . rencontré

arth. que ‘six ou huit fois en
-deux ans (il ‘fallait prendre-

rendez:vous.un mois & l'avan-
ce), mais j'ai pris une habitude:
-quand j'écris quelque chose,
je . me demande toujours :
«Que dira Barth?» Si un
théologien ~de - premiére 'qua-
lité peut réfuter, en une
phrase, un livre que vous avez

écrit; ce n'était.pas la peine

d'écrire ce livre| C'est sti-

mulant de lutter avec le génie.’

+~ Comment &tés - vous

deyen D3

+-1951; I'éléve---dé-Bultmann -4
. -Marburg.’ Bultmann a posé- a
““la - théologie des questions
. fécondes que devront ‘résou-

‘glsation

n'ai pas voulu m'asseoir dans
-ce «cul de sac». Culmann,

dont - les - positions actuelles
rejoignent un peu celle du
Barth actuel, -m'aurait assez

_amicalement accueilli . dans .

son école... Jai été -en 1950-

dre ses successeurs, Il reste
accessible. Il lui arrive- méme,

-~ & son age, de changer d'avis.

Comme, _par ‘exemple, sur le

= probléme de la pécessité des
recherches sur lhnstorlclté de
~ Jésus. :

— Monsieur Robinson,
vous étes l'un des anima-
teurs d'un mouvement qui
g'intitule « Nouvelles ‘Fron-

tisres  en théologie » 7.

* Pourriez-vous me dire quel
est ce mouvement? .

— Comme .je vous l'ai dit,
les « Romains », de Barth, ont

.posé les problémes sans les’

résoudre. Mais la démytholo-
‘elle-méme n'est
‘qu'une’ partie de la solution.

~Nous sommes acculés a- tra-

duire le message chrétien
pour le rendre compréhensi-

ble & I'homme moderne. Mais -
il faut tout traduire, ne .ppas

s'arréter aux détails. La forme
doit changer, mais- le -fond
aussi, en -quelque sorte,
Quand on-a cru pouvolr dé-

gager des vérités éternellesv
de I'Evangile, on ne s'est pas:

rendu compte que ces fameu-

ses ‘vérités n'étaient, en -fait; -
que I'ildéologle .«.sécullére .

de nos grands- -péres. Méme la

notion de Royaume de Dieu a
recouvert bien - des justifica-
tions morales ou idéologiques.

Bien sir, si. on parle de tra- .
-duire « le fond », cela pose le

probléme de savour a quoi on

va distinguer une authentnque

prédication chi'é‘tienhé.‘ﬂ Ce
qu'il faut définir, c’est le mou-

vement existentiel qui "doit
étre provoqué par notre pré-
dication, de la- méme maniére

qu'il a été provoqué par. celle
) des apotres.

— Qu est-ce que la

.nouvelle herméneuthue?

— La nouvelle herméneuti-
que ne doit pas.se contenter
de donner la liste des régles

“ & utiliser. -pour traduire un

texte. Il est - d'ailleurs carac-

téristique de constater qu'il .

n'y a plus de cours d'hermé-
neutique dans les facultés.
Nous. recherchons une véri-
table méthode. Une méthode
qui serait « discutable », c'est-
4-dire sur laquelle on pourrait
finalement s'entendre et qui
deviendrait la base méme de
la théologie. Nous cherchons
une véritable théoiogle hermé-
neutique.

Ainsi prendrait fin le dua-

lisme sur lequel  repose la

théologie depuis un siécle :
approche objective -du texte
par la méthode critique — vie

‘de piété subjective. Le com-
‘mentaire de Barth® sur les

« Romains » pourrait fournir la

_base d'une approche pratique

du texte: il a voulu mettre
le texte "en -relation avec

“I'homme moderne sans se ré-.

fugier dans ‘la ~'subjectivité.’
Malheureusement, Barth n'a
pas déflni sa méthode.

oo — QU entenuez-vous par
« mouvement existentlel ».

"= Clest le flot, le courant
-qui-a ‘la- fois supporte cultu-

rellement nos "actes et en
méme "temps  permet a cer-
tains d'entre eux- d'étre des
actes - libres, non réductibles
culturellement : = ainsi lorsque

quelqu'un est saisi par.la pré- .
" dication ‘de Jésus-Christ, toute - .
‘'son existence change, ~ bien-
que, culturellement, il reste le

méme. Quelquefons, le mouve-

- ment n'a- méme pas besoin-
.d’étre conscient. C'est sou- -
‘vent  aprés coup que nous

sommes ' capables de. déceler
un-changement que I'intéressé
n'avait pas prévu.

Z Est;i:'e‘; ,bién cela’ que

tion . de lexistence - chez

-Jésus ».. Cette ~expression.
_n'est-elle pas un peu trop

- stathue ?

-—C est 1a traductlon des '

mots allemands « Existenz Ver-.
standniss » qui s'oppose pré-
cisément & . « Bewusstsein »,
étre conscient, ce qui serait &
la. fois inexact et tout & fait
statique.

— Mais pdurquoj quali-

fiez-vous cette concebtion
de .I’existence de dlalec-
thue? o :

" — Il ne s'agit pas, bien str,

e la notion hegelienne, phi-
losophique de la dialectique,

- d'un- automatisme de la mort
qui engendre ‘la ‘vie.. Il s'agit .
plutét de rendre compte de .

l'aspect paradoxal du vocabu-’
laire. . faut . affirmer  les

contralres. méme si on ne peut

pas les concilier. Et, surtout,
ne pas laisser tomber un des
cotés. Pour garder la primauté
de la croix, il faut parler para-
‘doxalement, de 'méme que "

" Jésus-Christ a pu mourir dans
un monde ou les Dieux ne peu- .

vent -pas mourir. Résoudre les
contradictions, -ce serait ap-
pauvrir les deux cdtés. Barth
ne reste pas dialectique quand

© . .
nanse dsnudre le probléme

“-vous voulez définir quand

vous parlez de la « concep-’ " ‘toutes les époques - quand

. Christ est préché.

tion en affirmant que les. cin-

quante jours aprés Paques .ont
été lé moment d’un enseigne-

“ ment de Jésus non ambigu. |l

faut maintenir le fait que Jésus-

- Christ est mort et ressuscité a

chaque moment de son exis-
tence.

— Pour-nous,; le: mot de
structure exprime trés bien
la’ permanence d’'un mou-
vement a travers les chan-

; ,gements de la forme et du

fond. Connaissez-vous la

pensée structuraliste ?

— Pas - exactement. . Pour
moi, la structure, c'est la dia-

lectique: Cela signifie’ que la

méme chose - doit .passer -a

-— Accepteriez-vous *‘de R
dire ‘que -cette-dialectique ..o b

- pour- nous cette - struc-

-ture — qui, a travers les -

siécles, font de I’Evangile

quelque chose que l'on re- .

découvre perpétuellement
aprés Pavoir oubiié, pour-
rait- se définir aujourd’hui
par la «mort de Dieux»?

— Si- je me place du point
de vue de .la théologie tradi-
tionnelle, il ~s'agit la d'une
‘hérésie bien connue et dont

les tenants ont été condamnés .

sous le nom~“de «Patripa-
tiens». Mais nous ne pouvons
ignorer que le monde moderne

‘est. matérialiste et surtout que.

le Jangage chrétien tradition-
nel est usé. Dans notre traduc-

_tion du Nouveau: Testament,
pourquoi . s'arréter au mot:
« Dieu »" comme si c'était” un’
mot sacré? Mais, d'un autre
c6té, la « mort de Dieu » pour- -

" rait étre aussi difficile & com-

prendre 'que le mot « Dieu » et
ceux -‘qui- I'emploient. aujour-
d'hui le font dans des sens

.bien différents  les "uns - des
autres. 'y aura peut-étre avec .

ces mots encore plus de sec-
tes et d'hérésies... Disons que
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" J.-L.-Vidil nous. avait présenté (n° 1 102) le theolo- s
gien américain' James M. Robinson (ne pas confon-

* dre avec I'évéque angltcan) Il.a pu le rencontrer--

fcet été. et nous rapporte ici son entretten. .

—_ Monsieur . Bohlnson,

vous arrivez, je crois, de
Jérusalem. . Pourriez - vous

me dire. ‘ce: qui -vous' a
amené Ié-bas_? i

— En> temps ordinaire, -je
suis_ professeur de religion a

I'Université de’ Clarmont, en

-Californie.. J'ai: bénéficié cette

année d'une «année sabbati- _

que.» “-que.. j'ai- passée - -au
« Centré américain de Recher—
) ches orientales ».

Cela m'a permis ° de termi--“

jner un:livre, que javais entre:

ce hvre ?.

— 1l s"agit, bien sr, de re-

cherches -sur I’herméneutique.
J'essaie d'analyser la ~mé-

thode herméneutique de Karl
Barth dans son « Commentaire
sur I'Epitre aux Romains ». Ce
commentaire est une synthése
de son éducation libérale et

des réactions contre ‘sa pro- -

pre éducation: il contient en
germe une révolution” de’ la
théologie dont Barth lui-méme
n'a développé qu'une des pos-
sibilités. ‘Bultmann en a -dé-
veloppé une autre et je- pense

quelle est meilleure. Avec la’
« Kirchliche Dogmatik », Barth -

a perdu le contact avec la vie
moderne ‘que Buitmann a re-
trouvé avec ‘le théme de la
« démythologisation ».

— Quels - ont été vbsv

contacts avec Karl Barth?

S — Lorsque jétais étudiant
a Bale, j'ai fait un travall sur
« la Compréhension de [I'his-
toire. dans I'Evangile . de

Marc », sous Ja_direction.de

- K, Barth. Te” N "ai’ rencontré
arth que six ou huit fois en

deux ans (il fallait prendre-
‘rendez-vous .un mois a l'avan- -

ce), mais j'ai pris une habltude:
~quand ['écris quelque chose,

je me demande toujours :

«Que dira Barth?» Si un

théologien ‘de premiére qua- -

- lité - peut. réfuter, ‘en une
phrase, un livre que vous avez

écrit,” ce n'était-pas -la peine -

d'écrire ce livrel C'est sti-

~mulant de lutter avec le génie.’

— Comment &tés - vous

devenu, par la suite, un’

disciple de Bultmann ?

— Tous les  successeurs. de
Barth. sont «deuxiéme qua-

lité ». Aprés Barth, ce n'est

plus -possible d'écrire et Je
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OUS les antiques palmiers d’un petit
‘hotel de la cote varoise, James M.
- Robinson me tend la main. Il est...
américain, - -jeune, sérieux. . Trés
sérieux ! Le . sourire ne viendra que- ‘plus -
tard, quand seront réglés- les détails prati- -
ques. de notre- rencontre. Alors, détendu,
J.M. Robinson replie son double-métre dans
une chaise longue et je me trouve: enﬁn..
ala hauteur. .

n'ai pas voulu m'asseoir dans
-ce «cul de sac». Culmann,

.Barth actuel, ‘m'aurait - assez"
-..amicalement accueilli . dans..

la- théologie :'des - questions -

S ) ,',»fécondes que -devront ' résou-
- — Quel est le su]et de

. . accessible. Il lui ‘arrive méme,

‘4 son age, de changer d'avis.

_ Jésus

.posé les problémes sans les’

"gisation

‘rendu compte que ces fameu-

~notion.de Royaume de Dieu a
tions morales ou idéologiques. .

duire '« le fond », -cela-pose le
préobléme de- savmr & quoi on

" prédication’ . chrétienne. Ce
dont - les - positions actueiles vement existentiel .qui doit
rejoignent -un peu "celle ‘du’ t
dication, de la méme maniére.
, ., qu'il a-été provoqué par celle
son -école... J'ai été -en 1950-" ,des apétres :
951 léléve»-vde -Bultmann. A
Marburg Bultmann ‘a posé . a

= Qu est-ce ‘que la
nouvelle herméneutique?
dre. ses: successeurs, |l reste -

= La nouvelle herméneutl-
que ne doit pas se contenter
- de donner la liste des régles
-4 utiliser pour traduire un
texte. Il est d'ailleurs carac-

Comme, _par ‘exemple, sur le
probléme de la nécessité des
recherches sur I'historicité de

n'y a plus de cours d'hermé-
neutique  dans -les facultés.
Nous. recherchons une véri-
table méthode. Une- méthode
qui  serait « discutable », c'est-
a-dire sur laquelle on pourrait
finalement s'entendre et qui
.deviendrait la base méme de
la théologie. Nous cherchons
une- véritable. théologle hermé-
neutique.

Ainsi .prendrait fin le dua-
lisme sur lequel repose la

— Monsieur Robinson, .
vous étes l'un des anima-
teurs d'un mouvement qui
s'intitule « Nouvelles ‘Fron-
tidres - en théologie » ?.
Pourriez-vous me dire quel

-'est ce mouvement?

— Comme . Je vous l'ai dit,
les  « Romains », de- Barth, ont

résoudre. Mais la démytholo-
‘elle~méme n'est
qu'une’ partie de la solution.
Nous sommes acculés a- tra-
duire le message chrétien
pour le rendre compréhensi-
ble & I'nomme moderne. Mais -
il faut tout traduire, ne. pas
s'arréter.aux détails. La forme
doit changer, mais- le fond
aussi, en -quelque  sorte. .
Quand on a cru pouvoir dé-
gager des vérités éternelles
de I'Evangile, on ne s'est pas

approche objective ‘du texte
par la méthode critique — vie
de piété subjective Le com-
mentaire "de Barth ' sur les
« Romains » pourrait fournir la
base d'une approche pratique

le . texte en -relation avec
‘'homme moderne sans se ré-
fugier dans ‘la ' subjectivité.
Malheureusement, Barth n'a
" pas .défini sa méthode.

— Qu'entendez-vous par
« mouvement  existentiel ».

ses -vérités n'étaient, en - fait;
que ['idéologie - «.séculiére »

de nos grande péres. Méme la
recouvert bien des ' justifica-
Bien sir, si on parle de tra--

" va distinguer une. authentique )
-~ dication 'de Jésus-Christ, toute - .

qu'il faut définir, c’est le mou-

étre provoqué par.,’rj’otr,e pr'é-'

téristique de constater. qu'il

théologie - depuis un siécle:

du -texte:. il a voulu mettre

rellement nos actes .ét-en
méme temps .permet a .cer-

‘tains. d'entre .eux: d'étre. des
actes". libres, ‘non. réductibles -

cultureliement : - ainsi ' lorsque
quelqu'un -est saisi par.la pré-

son existence change, “bien

que. culturellement; il reste le-
méme. Quelquefous le mouve-.
‘ment n'a-méme pas  besoin:
d'étre -conscient. C'est sou-

vent aprés coup ‘que -nous

sommes capables de -déceler.

un changement que ['intéressé

’n 'avait pas prevu

g Esf—éé; bien cela que

vous voulez définir quand
vous parlez de la « concep- -

‘tion . de: l'existence --chez

“_Jésus ». Cette ~ expression .
 n'est-elle pas un peu trop’

i stat!que ?

mots allemands « Existenz Ver-
standniss’> qui s’oppose pré-
cisément a . « Bewusstsein »,
étre conscient, ce qui serait-a
la. fois- inexact ‘et tout a fait

' stathue

- — Mais pdurquqi qdali-

fiez-vous cette conception

de I'existence de -dialec-

tique ?

" — Il ne s'agit pas, bien sar,
de la notion hegelienne, phi-
losophique de la dialectique,

- d'un automatisme de la mort

qui engendre :la 'vie.. ll s'agit

plutét de ‘rendre compte de .
I'aspect paradoxal du vocabu-""

laire. ‘1. faut affirmer les
contraires, méme si on ne peut
pas les concilier. ‘Et, surtout,
ne pas laisser tomber un des
cotés. Pour garder la primauté

de la croix, il faut parler para-
‘doxalement, . de méme que
- Jésus-Christ a pu mourir dans

un monde ou les Dieux ne peu-

" vent pas mourir. Résoudre les

contradictions,, ce serait ap-
pauvrir les’ deux cotés. Barth
ne reste pas dialectique quand

_il'pense résoudre le probléme

de la formation de la tradi-

- C'est le flot, le courant
-.qui’ & 'la: fois "supporte - cultu- -

et Cest Ia traduchon des“'

“tion ‘en affirmant que les. cin-
quante jours aprés Péaques.ont .

été leé - moment d'un-enseigne-

‘ment de Jésus non ambigu. |l
faut maintenir le fait que Jésus-

Christ est mort et ressuscité a

- chaque moment de son exis-

tence.

-— Poin" nous, le mot de

structure exprlme trés bien

fa permanence d'un mou-_

vement a travers les. chan-
gements de la forme et du

fond. - Connaissez-vous la -

pensée structurahste ?

— Pas . exactement. _Pour

- moi, la structure, .c'est- la dia-.
lectique. Cela signifie- que la -

méme- : chose * doit - -passer a

toutes les époques:’ quand _'
.:Chr|st est’ preché Sl

—- Accepteriez-vous de . :
v dire que .cette - dialectique ... v o

~ pour nous cette -struc-

‘ture ~— qui, a travers les -
siécles, font de I|'Evangile
quelque chose que l'on re-

découvre  perpétuellement
aprés I'avoir oublié, pour-
rait se définir aujourd’hui
par la «mort de Dieu»?

— Si je me place du point
de vue de la théologie tradi-
tionnelle, -il s'agit 1a d'une
‘hérésie bien connue et dont
les tenants ont été condamnes
sous le nom‘de «Patripa-

- tiens ». Mais nous ne ‘pouvons
ignorer que le monde moderne

est matérialiste et surtout que

e . angage chrétien "tradition-
nel est usé. Dans notre traduc-

tion du - Nouveau: Testament,

pourquoi s'arréter .au mot"
"« Dieu » comme si c'était’ un

‘mot sacré ? Mais, d'un autre

coté, la-« mort de D|eu » pour- -

rait étre aussi difficile a8 com-
‘prendre que le mot « Dieu » et

ceux qui' I'emploient ‘aujour- -
. d'hui ‘le font dans des sens

bien . différents les uns -des
autres. Il 'y aura peut-étre avec
ces mots encore plus de sec-

tes et d'hérésies... Disons que

nous préchons I'existence d'un
Dieu qui accepte:de mourir: .

“Propos’ .‘recueillis_ ,p"ar J.-L. ‘,‘VIDIL
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