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Da es unmdglich ist, mehr als 30 Beitriige verschiedensten Inhalts von
unterschiedlicher Linge und Qualitit kurz zu charakterisieren, sollen
nur einige kritische Gesamteindriicke festgehalten werden. Zun#chst
fillt auf, daB auch die jiingere Barth-Schule sich vorwiegend den neue-
ren Fragestellungen zuwendet, die nicht aus dem Werk des Meisters
selbst erwachsen sind und fiir die er selbst eigentlich nur noch ein
polemisches Interesse aufgebracht hat: die Konzentration auf das
Gottesproblem (einschlieBlich der Gottesbeweise), auf eine Art futuro-
logischer Eschatologie und auf die Hermeneutisierung der Theologie.
Es fallt ferner auf, da8 besonders die bereits Arrivierten (wie J. Molt-
mann, E. Jiingel, M. Geiger) eine bewundernswerte systematische Kraft
in der Analyse beweisen, daff aber bei der Darstellung des eigenen
Entwurfs die Klarheit der Sprache und die Souverinitidt der Gedanken-
fiihrung merklich nachlassen. Bei den noch Jiingeren tritt eine Kompli-
ziertheit und Verschwommenheit des sprachlichen Ausdrucks und oft
eine defensiv-gereizte Polemik hinzu, die ijhrem Lehrer so gar nicht
angemessen ist. Man erkennt und anerkennt das Bemiihen, Barthsche
Fragestellungen und Denkstrukturen fiir das heutige Gesprich frucht-
bar zu machen, aber man vermifit etwas von praktizierter Parrhesia,
ein Barths Ansatz kritisch vorantreibendes, offenes und frohliches
Theologisieren, das den anderen wirklich ad optimam partem inter-
pretiert, um dann eventuell um so zuversichtlicher nein sagen oder
Fragen stellen zu konnen. Dafl diese Methode z.B. gegeniiber der
hermeneutischen Schule mdglich und fruchtbar sein kann, zeigt E. Jiin-
gel in seinem Beitrag iiber ,Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes”,
der meines Erachtens der einzige Artikel unter den vielen ist, der
dieses wichtige Gesprich zwischen den beiden Schulen und ihren
Lehrern auf der richtigen Ebene fiihrt und vorantreibt. Es wire inter-
essant zu horen, was K. Barth selbst zu dieser Festschrift seiner leib-
lichen und theologischen Sthne und Enkel zu bemerken hat. Neben
der Freude iiber seine Auswirkung auch auf die jiingste Theologen-
generation wiirde sicher auch ein zwar wohlwollendes, aber doch
kritisches Bonmot iiber diesen Versuch, ihn zu wiirdigen, abfallen.




