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Anthropologia Gloriae
Versuch einer Antwort auf Hendrik van Oyens Bedenken gegen KD I11/2t

VON BERT TER SCHEGGET

1. Das SEIN DES MENSCHEN

»Wir kennen Gott nicht, sondern Gott kennt uns!« So hat 1926 der hollindische Theolo-
ge, Dr. O. Noordmans, die Barthsche Wende der Theologie einfach und sachgerecht um-
schrieben. Das ist, sagt er, die eigentliche und positive Bedeutung des unbekannten Gottes.
In dieser Theologie wird unser Leben in demselben Licht, wie das Leben Jesu, gesehen.
" Unser Leben wird nicht als Subjekt der Gotteserkenntnis betrachtet, sondern als Objekt
vom Wissen Gottes. Dies nennt Noordmans, mit einem fiir ihn charakteristischen Aus-
druck, »die Zusammenziehung des Lebensbildes«. Er schreibt, dafl er ein Gedicht gelesen
habe, welches dies erleuchtet. Es handelt von einem Bauernhof, dessen Bewohner: denken,
daf sie das Haus bewohnen, aber nein!, '

Nicht Thr,

Leugnung haust hier, Geburt und Tod. :

Das ist dieselbe Sicht des Lebens, sagt Noordmans, Leugnung des Eintagslebens zwi-
schen Geburt und Tod. Das Haus ist voll einer gemeimnisvollen Prisenz, durch die das.
cine Geschlecht nach dem andern umwohnt wird. Nicht die Zeit geht durch die Tiiren -
~ dieses Hauses, sondern die Ewigkeit wohnt da in dem Zweitakt von Geburt und Tod.
Sie stellen die Atmung zwischen Himmel und Erde dar. Es ist Gott, dessen Atem durch
die Nasenldcher ein- und aﬁsgeht. Von dem ganzen Leben, vom Atmen bis zum Beten,
gilt: nicht Thr2! : : ‘ ’

Diese Wende ist durchgehalten und wird bestitigt in KD 1I1/2, denn die entscheidende
These heifit dort: die ontologische Bestimmung des Menschen ist darin gegriindet, daf} in
der Mitte der tibrigen Menschen einer der Mensch Jesus ist>. In ihm spricht Gott sein
Urteil iiber den Menschen aus; in seiner Geschichte wird dieses Urteil iiber den Menschen -
aufgedeckt. In ihm sind wir erkannt —, und so wie wir erkannt sind in ihm, so sind wir
auch wirklich! Wenn' Gott spricht, gilt nicht nur sein Wort, sondern es ist auch so. Hier
muf in den synthetischen Kategorien der Rechtfertigungslehre gedacht werden!

So bekommt die Lehre der Schépfung ihren freudigen Glanz und den Klang des Sieges,
die sie kennzeichnen: Triumph der Gnade®! Jedoch hat Barth diese Charakterisierung
seines Denkens abgewiesen, weil sie eine metaphysische Flarmonie suggeriert, und er
mochte sich von einer spekulativen Systematik freihalten®. Wir haben hier ja mit einer
Geschichte, einer Erzihlung, mit einem Geschehen zu tun5! In Jesus Christus, in der Ge-
schichte seines Todes und seiner Auferstehung wird nachiriglich an den Tag gebracht,
was er durch seinen Tod tiberwunden hat. Das ist aber kein metaphysischer Seinszu-
sammenhang, in dem die Siinde systematisch eingeklammert wird. Zwischen dem Tode:
* des alten und der Auferstehung des neuen Menschen liegt kein Kontinuum: es gibt also
keine Harmonie, sondern einen Bruch, eine Kluft — einen von Gott geheilten Bruch, eine
von ihm iiberbriickte Kluft, nichtdestoweniger aber einen wirklichen Bruch und eine
wirkliche Kluft. Die Versshnung bedeutet: ‘der alte Mensch ist begraben, es istmit ihm
aus in dem Tode Jesu Christi. Gott kann mit der Siinde ni¢ht in Harmonie gebracht wer-.
den. Gott kann nicht anders mit ihr zusammengedacht werden als in dem Tatgegensatz,
in welchem er sie meistert, bestreitet, besiegt. Gott selber hat in dem Menschensohn den
Tod eines Siinders gelitten. Die Siinde ist keine Unvollkommenbheit, die von dem Kausali-
titsgott aus der Ferne angesehen wird; er tritt selber auf den Plan. So wird von ihm
das Gewicht der Siinde angegeben. Er selbst ist beleidigt und getroffen! Die Stinde kann
nicht relativiert werden, indem man behauptet, Gott sei der Immune, der »erhaben«
sein sollte iiber die menschliche »Kleinheit und Schwiche«. Die Siinde ist nur kompensiert,
relativiert und eingeschrinkt durch Gottes eignen Triumph: Jesus ist Sieger! Auch nicht
durch den Triumph der Gnade, denn los von Gott, als Hypostase, konnte die Gnade als
" eine allgemeine Kausalitit aufgefafit werden, die dann doch wieder eine metaphysische
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Harmonie bedeuten wiirde. Durch Gottes eignen Triumph in Christus und durch nichts
anderes, ist die Siinde relativiert; diese freie Gnade bleibt die freimichtige Tat Gottes
und kann und darf nicht zu einem Moment in einem Seinszusammenhang gemacht wer-
den. Wir kénnen und diirfen aus der Disqualifikation als Stinder nicht fliehen, wir kén-
nen und diirfen aus der Beschimung nicht weglaufen, wir kénnen und diirfen unser Heil
nicht suchen unter dem Dach einer metaphysischen Harmonie. ,
Das Triumphale liegt also nicht in einer Metaphysik. Ganz anders: in ‘der Geschichte
Jesu wird dem Menschen gesagt, was er ist und was er nicht ist. Klar muB aber auf jeden
Fall sein, daf der wirkliche Mensch, das heifit der Mensch, so wie er ontologisch ist, nicht
das Kontinuum zwischen dem alten und neuen Menschen ist. Solch ein Kontinuum gibt

- es nicht, es sei denn im Urteil Gottes, das ewig Ja und nur fiir einen Augenblick Nein

ist. Der Mensch, der durch Jesus beschimt ist, steht auf zu dem neuen Leben. Er aner-
kennt das Urteil Gottes und wird, was er ist. Erst von diesem Gesichtspunkt aus, kénnen
wir zu einer rechten Wertung der KD I1I/2 kommen: das Mifiverstindnis ist jetzt aus-
geschlossen, in dieser Anthropologie eine metaphysische Spekulation zu sehen, die entwe-
der den Menschen, so wie er faktisch ist, aus dem Auge verliert, oder ihn optimalisiert
zu einem Idealbild, in dem er sich nicht mehr wiedererkennen 14ft.

Ontologisch: das Wort deutet bei Barth an, wer die Kreatur Mensch ist in der Meinung
des heiligen Geistes! Von unserer Selbsterkenntnis aus wiirden wir niemals zu solch einer
triumphalen Sicht auf das Menschsein kommen konnen, Das Kontinuum zwischen dem

alten und neuen Menschen liegt in der Wirklichkeit des Menschen, so wie er von Gott her

angesehen wird. Wo wir kein Kontinoum vorfinden oder entdecken kdnnen, ist es doch

da in Gott, der uns verurteilt und freispricht und der fiir uns da ist als der freimichtige
Liebhaber. Wir kdnnen uns selber noch nicht kennen, wie wir erkannt sind (1Kor13,12):
wir kinnen das nur errotend erwarten. Der triumphale Glanz der Barthschen Anthro-
pologie hat eine-eschatologische Farbe! Wie konnte es anders sein? Denn die eschatologi-
sche Bestimmung des Menschen ist, daf8 er mit Gott zusammen ist; Gott ist seine Zukunft,
von Gott kommt er, zu Gott geht eré. Die biblische Botschaft rechnet mit einem Mensch-

sein, das als solches in diesem Zusammenhang und in dieser Beziehung mit Jesus steht

und also mit einem Menschen, dem zugemutet werden kann, daf} er sich zur Ordnung,

zu seiner eigenen Ordnung rufen l4fit. ,

Wenn dieses negativ formuliert wird: »Gottlosigkeit ist demnach keine Moglichkeit,
sondern die ontologische Unmdglichkeit des Menschseins«, so ist dies keine Leugnung
der Realitit der Siinde; die Siinde, das Ohne-Gott-sein-Wollen, ist aber die unmdglidie
Moglichkeit. Unmaéglich, insofern in der theologischen Anthropologie nicht die Rede von ‘
einer kreatiirlichen, innewohnenden Potentialitdt der Siinde sein kann’. Der Mensch be-
findet sich nicht im Dilemma, zwischen den beiden Mi;’)glichkei'ten, Siinde odér Gnade,
wihlen, gegen oder fiir Gott, sich entscheiden zu konnen: er ist ontologisch mit Gott.
Jedoch méglich, insofern damit nicht geleugnet wird, dafl der Mensch kraft seines Krea-
turseins der Anfechtung durch das Chaos nicht enthoben ist. Fiir den wirklichen Menschen

st diese Mglichkeit aber unmdglich: er wiirde aus seiner Wirklichkeit fallen, aus seinem

Menschsein ins Nichtige fallen. Gottes Gnade wihlend, wiahlt er ‘sein Menschsein; er
wird, was er kreatiirlich ist; die Siinde wihlt er niemals positiv — es ist nicht der Ge-
brauch einer geschaffenen Potentialitdt, sondern Mifibrauch, ja: der Begriff der Poten-
tialitit ist hier eine Abstraktion von der Wirklichkeit des Menschseins vor Gott —, die

Siinde wihlt er immer negativ, indem er den Gott der Gnade abweisend, sich auf die

Weise unmdglich macht. Er versucht machtlos zu werden, was er nicht sein kann.

Hierbei soll ausdriicklich bedacht werden, daf Barth kirchliche Dogmatik schreiben
will, das heiflt die kritische Frage nach den Voraussetzungen einer sinnvollen, christlichen
Predigt stellen wills. Die Frage heifit in diesem Fall: welchen Menschen hat der Prediger
vor sich? worauf spricht er ihn an? wie wird der Mensch von Gott her gesehen? In dieser
Verbindung darf sogar das omindse Wort Ankniipfungspunke fallen®! Die entscheidende
Voraussetzung in der biblischen Botschaft heiflt einfach, dafl jeder, der Mensch ist, im
Namen - Jesu Christi angesprochen werden kann und also mit ihm in einem nicht-disku-
tablen, als Ankniipfungspunkt vollig hinreichenden Zusammenhang steht. Dies ist der
ontologische Unterton in der Bibel. Von hier aus will der Versuch, den Menschen, der das
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Wort horen kann, dogmatisch-hermeneutisch zu beschreiben, verstanden sein. So macht
© KD I11/2 kritisch den Weg frei fiir die Lehre der Versshnung. Die Anthropologie ist
kein selbstindiges Thema; sie ist ein Moment in dem Duktus eines trinitarischen Den-~
kens. Erst in der Lehre der Versshnung wird iiber die Siinde gehandelt, unter Voraus-
setzung aber des Menschen, wie er in I11/2 geschildert wird, denn nur so kann in sinn-
voller Weise von Siinde und Gnade gesprochen werden. Nur von diesem wirklichen Men-
schen kann gesagt werden, dafl er ein Siinder ist. Vorher soll tiber den Menschen so ge-
redet sein, dafl nachher klar ist, nicht nur, daff »man« Jesus nicht angenommen hat,
sondern, dafl die Seinen ihn nicht aufgenommen haben. Dafl die ihn verwerfen, die
Seinen sind (ontologisch!), macht die Siinde ernsthaft. Der Mensch wird so umschrieben,
daB ihm alle Unschuld abgesprochen werden kann und muf. Dieselbe Ordnung, in der
er in seiner Menschlichkeit gerechtfertigt war, wird zu seinem Gericht!®. Gerade von den
- wirklichen Menschen kann unméglich gesagt werden, daf die Stinde sein Schicksal ist;
sie ist Tat des Unglaubens dem Herrn gegeniiber, der zu seinem Eigentum kam, eine
Tat durch welche der Mensch aus seinem Sein in das N1cht1ge fallen wiirde, wenn Gott
nicht schon vorgebeugt hitte.

Dies mbge reichen den Terminus Ontologie in seiner funktionalen Bedeutung innerhalb
des Kraftfeldes der Barthschen Anthropologie zu bestimmen. An dem Wort an sich ist
m. E. wenig gelegen; hier gilt, was Barth im Frithjahr 1935 in Utrecht gesagt hat: auf

* dem Wege, von der beherrschenden Sache zu der dienenden Form, mufl die wahre theolo-
~ gische Begriffsbildung Ereignis werden!!, Mehr, aber auch nicht weniger Bedeutung, soll
dem Terminus Ontologie in KD II1/2 Beigemessen werden. Barth wiinscht, sich auch an
dieses Wort nicht allzu lang und allzu prinzipiell zu binden.

2. Der MENscH 1ST SEINE GESCHICHTE -

Das Sein des Menschen, als Zusammensein mit Gott, ist eine Geschichte!2. Diese Zu-
sammenfassung deés Seins des Menschen darf nicht einfach als eine Deduktion angesehen
werden aus der Erwihlung, die der Grund des Menschseins ist, und aus dem Horen des
gottlichen Wortes, das die Auflerung des Meénschseins ist. Die Existenz Jesus unterrichtet
uns dariiber, dafl der Mensch Geschichte ist. In Jesus nimmt Gott seiﬁer Kreatur an,
indem er selber Kreatur wird. Nur von dort her kann verstanden werden, dafl der
Mensch seine Geschichte ist. Konstitutiv fiir den Begriff Geschichte ist, dafl dem Menschen
" etwas widerfihrt, das seine Natur iiberragt, etwas Neues, etwas anderes!. '
" Geschichtlich kann der Mensch nur heifien, wenn er sich selber transzendiert. Dies setzt
voraus, dafl sein Zustand von auflen her durchbrochen wird. Diese Bewegung zu ihm
hin, stellt ihn in die Bewegung der Selbsttranszendierung. Deutlich muff dann sein, daf}
der Mensch solch eine Geschichte nicht hat, sondern ist. Er ist dann, sofern dieses Trans-
* zendent-Andere ihm begegnet und den geschlossenen Kreis seines Zustandes durchbricht.
Darin aber ist der Mensch Subjekt; er kommt in eine Bewegung zu diesem anderen, die-
sem Neuen hin. Auch dann ist der Mensch in einem Zustand; darin aber liegt nicht sein
Sein:.sein Sein liegt gerade in dieser Bewegung zum Neu-Begegnenden hin. Sein Zustand
ist nur das Ganze der Attribute und Modalititen seiner Geschichte. Das menschliche We-
-sen aber ist in dieser Geschichte. Die Moglichkeiten und Verwirklichungen des Zustandes
sind nur das Wie seines eigentlichen, geschichtlichen Seins.
- Damit ist die Frage nach der menschlichen Existenz gestellt Die ethische Frage steht
. sofort auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen. Man kann nicht erwarten, daff Barth
. den Terminus Existenz konsequent im Sinne der EXlstenzph1losoph1e gebrauchte. Wir
finden aber in bezug auf die Frage nach der Existenz des Menschen dieselbe Struktur
des Denkens, die wir 'schon in bezug auf die Ontologie gefunden haben. Gegenstand der
Dogmatik ist und bleibt das Wort Gottes und nichts anderes’3. Die menschliche Existenz.
kann also kein davon abstrahiertes Thema der Dogmatik werden. Weil aber die mensch-
liche Existenz, sein Leben, Wollen, Handeln, Gegenstand des Wortes Gottes ist, bekommt
die menschliche Existenz doch theologische Relevanz. Die Theologie lifit sich in- dieser
Hinsicht aber von der Philosophie nichts vorschreiben. Die Dogmatik muf in ihrer Hal-
tung und Dialektik existentiell sein, weil das Wort Gottes, als Wort des lebendigen
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Gottes, der den Menschen erwzhlt, schon immer auf die menschliche Existenz bezogen ist.
Das erste und eigentliche Objekt der Theologie bleibt das Wort Gottes: nur so kann die
Dogmatik sich verwahren gegen eine existenzialphilosophische Verfliichtigung.

Die Beziehung zu Gott kann der Mensch sich selber nicht schenken. Das kann nur Gott
~ und er hat es auch wirklich getan. Das menschliche Zentralfaktum ist, dal in der Mitte
der Menschheit einmal ein Mensch gelebt hat mit dem Namen Jesus Christus!%. Nur in
dem Lichte Jesu Christi bekommt der Begriff Geschichte, als Merkmal des menschlichen
Seins, einen unvermeidlichen Charakter. In diesem Lichte aber stehen alle andere nicht
nur duflerlich, sondern auch innerlich, ja, in diesem Lichte sind sie (ontologisch). Dies ist
der Grund der Méglichkeit der Ethik. Das Wort Gottes hat einen Anspruch auf den
Menschen; es darf und kann nicht als ein dem Menschen fremder Dienst verkiindigt
werden und der Mensch darf anthropologisch nicht so beschrieben werden, daf seine in
der Konfrontation mit dem Worte Gottes sich zeigende Entfremdung »ontologisch« fest-
gelegt wird. So wiirde die Siinde Schicksal und keine Schuld sein!

Jesus darf von den Seinen nicht isoliert werden. Und die Seinen sind: alle anderen!
Dieses innerliche Licht des Wortes Gottes in Christus iz #ns verbietet es, das Sein des

Menschen als einen bloffen Zustand zu beschreiben. Wohl gibt es nur eine Urgeschichte:

das Handeln Gottes in Schopfung, Versshnung und Erldsung, das Handeln Gottes in
Jesus Christus. Die anderen Menschen sind, was sie sind, ausschliefllich in Konfrontation
und Beziehung zum Faktum dieses einen Menschen. Darum kann der Mensch nicht als
ein Ftwas, als eine Maschine oder ein Hund, behandelt werden. Er ist nicht erst etwas,
um dann auch noch eine Geschichte zu haben; er mufl gerade auf seine Geschichtlichkeit

angesprochen werden, weil er darin wirklich, das heiffit von dem Worte Gottes her, ist, -

Weil ihm gebolfen ist, ist er ein Helfer; weil er im Lichte steht, ist er ein Licht!5, Nur
diesem geschichtlichen, nicht dem nur formal geschichtlichen Menschen, der in seinem Zu-
- stand gefangen bleibt, kann die Botschaft von Siinde und Gnade gebracht werden.
Sihen wir den Menschen anders als so, so legten wir ihn fest auf seinen Zustand, sein
Schicksal, seinen Charakter, auf die Phinomene des Menschlichen, d1e von sich aus das
Sein des Menschen nicht leuchten lassen kénnen.
Wir finden dies alles bestitigt in KD~111/4; in der Ethik der Schopfungslehre. Dort
erscheint der handelnde Mensch, der existierende Mensch, als Kreatur, Siinder und Kind
des Vaters —, Gottes Kreatur und Bundesgenosse, der begnadigte Siinder und das Gottes-

kind, das sich schon jetzt seiner ewigen Zukunft gewifl ist!6. Dieses Wesen ist der han-

delnde Mensch; er ist kein blofes Faktum. Wir haben hier vielmehr mit den Umrissen
“einer Gestalt zu tun. Diese dreifache Gestalt wird sichtbar in dem Lichte des den Men-
schen angehenden, gottlichen Wortes. Daf} die Begriffe der Ontologie und der Geschichte
philosophisch nicht iiberbewertet werden diirfen; zeigt sich darin, dafl Barth die drei-
~ fache Sichtbarwerdung des Menschen mehr die Erzihlung einer Geschichte, die Beschrei-
bung eines Weges nennen mdchte, als eine Wesensbestimmung des Menschen. Die Aufgabe
der Ethik ist nun, diese Geschichte Gottes mit dem Menschen zu begleiten.

Die ethische Frage hag’nur Sinn und Zwedk, ist nur fruchtbar, wenn sie gestellt wird |

innerhalb der Situation, die bestimmt wird durch die Epiphanie von Jesus Christus?’.
Gottes Aktion im nahegekommenen Reich ruft zu einer Reaktion auf. Die Frage, was
sollen wir tun?, wire rhetorisch, wenn der Frager nur ein Echo als Antwort erwarten
wiirde. Diese Frage kann nicht die Frage eines sich selbst iiberlassenen Menschen sein.
Hier fragt der Mensch, weil er gefragt worden ist: er weifl aber selber keine Antwort. So

ist die Frage schon Ansatz zur Reaktion; mit dieser Frage ist der Mensch schon auf dem.

Wege des Gehorsams. Dieser Mensch in Gemeinschaft mit Gott kann sich nicht mehr ein-
fach seinem Schicksal ergeben oder sich fiigen in die Figengesetzlichkeit des menschlichen
Handelns. Der Gruna des wahrhaft ethischen Fragens ist die neue, andere Bestimmung
seiner Existenz. Dieser Mensch hort nicht auf zu fragen; er geht den Weg des dokimazein
ti to theléma tou theoul72; er schreitet von Weisung zu Weisung. So stellt sich heraus,
daf auch hier das Heilshandeln Gottes Grund ist der menschlichen Geschichtlichkeit. Wie
auch immer: es geht in der Begegnung und im Zusammensem Gottes mit dem Menschen
immer und auch hier in seinem ethischen Charakter nicht um ein statisches Gegeniiber,
von dem man Form und Art ein fiir allemal festlegen kdnnte, sondern — weil der freie
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Gott und der freie Mensch sich hier begegnen und zusammen sind — immer schon um je
ein Stiick ihrer gemeinsamen Geschichte. Ethik ist denn auch nicht Weisung (die gibt der
lebendige Gott selber!), sondern Unterricht in der Kunst des rechten Fragens (dokima-
zein). Das Gebot Gottes tiberfallt den Menschen nicht als das Diktat einer dem Menschen
fremden oder sogar feindlichen Gottheit, sondern als die Weisung dessen, der den Men-
schen von Ewigkeit geliebt hat und ihn besser versteht, als er sich selber versteht. So
kommt das Pridestinatianisch-Befreiende zum glinzenden Ausdruck! -
Das Wort Ontologie fillt nicht mehr; die Erwihlung aber, die den Mens

" zur wahrhaften Geschichtlichkeit und ihn losmacht von seinen Bindungen an seinen Zu-
stand, sein Schidssal und sich selbst, zeigt sich auch hier als das Geheimnis des theologi-
schen Denkens, wie dies auch in der Anthropologie der Fall ist. Nur so ist die menschliche
Geschichtlichkeit wirklich offen, ist sie keine formale Struktur, sondern aktuell und in-
haltlich. Es wire ein heilloser Irrtum, den Ausspruch, der Mensch ist seine Geschichte, der
- die Ethik begriinden will und welcher in der Lehre der Erwihlung ruht, in dem Sinne
auszulegen, daf die Pridestination und demnach die Geschichtlichkeit des Menschen de-
terministische Farbe bekommen: Von diesem Mifverstindnis her stammt. det Vorwurf,
‘bei Barth wiirde die Ethik durch die dogmatische Dialektik straguliert. werden. Hier
herrscht aber nicht der Kausalititsgott, diese Schlacke der orthodoxen Pridestinations-
lehre, sondern hier spricht Gott in dem Messias Jesus —, und dieses erwihlende Wort Got-
tes wird zuriickprojiziert in das ewige Dekret!$, damit von da aus der Mensch ontolo-
gisch in das rechte Licht kommt und er, durch Jesus mitbezogen in die Geschichte Gottes -
mit Israel, zum Kind Gottes befreit wird. Der Mensch wird darum in III/2 in seiner
wirklichen Geschichte beschrieben und wesentlich als Geschichte charakterisiert, damit er
sich nicht in einem falschen Verstindnis seiner selbst der Botschaft des versdhnenden Han- -

chen Befreit :

delns Gottes entzichen kdnnte.

3. KrrTik AN VAN OYENS BEDENKEN

a) Recognitio. Van Oyen meint mit Recognitio, die Erforschung, die das Gewissen aus-
iibt tber das Handeln und die den Menschen zur Besinnung ruft. Recognitio ist die
existenzielle, ethische Form der Cognitio. Die Spannung zwischen Ich und Handlung,
swischen Sein und Existenz kommt darin zum Ausdruck. Das Gemeinte wird er-
leuchtet an Hand einer Geschichte, in der ein zum Tode Verurteilter sagt: wenn ich auch
verraten habe, ich bin doch kein Verrdter! In der Cognitio der Tat findet eine Recog-
nitio des Selbst statt, des Ich, das sich von allem und jedem zu befreien sucht, womit die
Tat das Selbst fiir alle Ewigkeit qualifiziert hat. Van Oyen ist der Meinung, daf} die pa-
storale Titigkeit an diesem Gefangenen von der Barthschen Dogmatik aus darum schei-
tern muf, weil Barth Sein und Existenz identifiziert hat. Dies wird mit Zitaten aus der
KD belegt, die beweisen sollten, dafl die Spannung zwischen Sein und Existenz hier auf-
. gehoben ist!®. . :
 Seelsorge bedeutet Gesprich und kann niemals deklamieren einer Dogmatik sein. Je-
doch kann uns die Dogmatik auch hier eine Hilfe sein. Man denke sich das pastorale Ge-
Weg zum Ziel, das wir hier dogmatisch stellen. Zwei Aspekte méchte
m Menschen: wer ist dieser gefangene
die Frage nach der Botschaft: was

sprich als einen
ich dann ins Auge fassen. Erstens, die Frage nach de

" Mensch (ontologisch), -den ich anspreche? Zweitens,

darf ich diesem Menschen verkiindigen? .
Die erste Frage sehen wir uns im Licht der Barthschen Anthropologie an. So wie Gott

den Menschen sieht, so ist er! Konkret bedeutet dies:’ rquch diese Gefangene ist ein
Mensch aus der Menschheit, in deren Mitte Jesus Christus ist. Was ich mir verboten sein
lassen soll, ist, diesen Mann »festzunageln« auf ein Sein, das nicht sein wirkliches Sein ist.
Ich darf also bestimmt nicht in einer deterministischen Weise iber die Erbstinde in Adam
zu sprechen anfangen: solch ein determiniertes Sein ist kein wirkliches Sein. Ich wiirde
den Mann damit festlegen auf die Unmenschlichkeit?0. Vielleicht meint er gerade dies,
wenn er sagt, dafl er kein Verrdter ist! Zwischen diesem »Sein« und der Tat gibt es in
der Tat einen Raum; hier kann und soll Recognitio stattfinden. Die Tat des Verrats legt
" den Menschen nicht fest auf ein deterministisch verstandenes Menschsein. Legte ich ihn
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darauf fest, so wiirde ich eine Abstraktion vollziehen, die die aktuelle Geschichte, in der
auch dieser Mensch, bewufit oder nicht, steht, eskamotierte. Komme ich zu thm mit solch
einer Abstraktion, so wiirde ich ihn in das endlose Hin- und Her-Gesprich mit sich selbst
stofen. Ich wiirde ihn zu einem X werden lassen zwischen dem Subjekt des Verrats und
dem Subjekt, das ausruft: aber das bin ich nicht! Ich habe dies zu bestitigen: das bist du
nicht, das bist du wirklich nicht! Du bist ein Mensch, der ontologisch bestimmt ist durch
Jesus Christus; darum bist du ein Mensch, der die Verkiindigung horen kann, zu dem ich
sinnvoll und erwartungsvoll sagen kann, wer Gott fiir ihn ist. Du brauchst nicht linger
hin- und hergeschleudert zu werden zwischen diesen beiden Ich (Subjekten). Denn das ist
die Tragik der Recognitio, daf sie nicht aus dem Zustand fiihrt; nach dem Satz: Ich bin
kein Verriter!, kommt immer wieder die Gegenstimme: Und doch habe ich verraten! Die
ontologische, triumphale Anthropologie Barths weist uns den Weg, diesen circulus vitio-
sus zu durchbrechen. Dieser Mensch darf angesprochen werden auf sein wirkliches
Menschsein. : ;

Die zweite Frage hief: was darf ich diesem Menschen verkiindigen? Was kann ich die-
sem Menschen, den,ich in Christus ansehe, weil Gott ihn so kennt und der darum so
ist ... was darf ich diesem Menschen nun sageh? Daf niemand, auch er nicht, sich der Be-
schimung entziehen kann, die von der Existenz Jesu und der Weisung des Geistes aus-

* geht?l. Daf die Nicht-Anerkennung dieser objektiven Beschimung eine furchtbare Selbst-
tiuschung ist. Daf} die Geister sich scheiden, nicht an der Grenze des Gefingnisgeldndes,
sondern am Akutwerden oder Laténtbleiben dieser Beschimung. Dafl so etwas Uberwil-
tigendes nur geschieht in der Begegnung mit diesem Mann, dessen Existenz uns nie genug
in Erinnerung gebracht werden kann. Dafl nur diese beschimende Konfrontation das
verzweifelte Selbstgesprich durchbricht. Die Stinde 138t sich nun einmal nicht von einem
‘neutralen Ort aus, wire es auch der eines neutralen Menschseins, relativieren.

In KD IV/I spricht Barth von der groflen Gefahr, . Selbstbewufitsein und Selbster-
kenntnis mit Erkenntnis der Siinde zu verwirren??. Dies wiirde eine Verwirrung der
Schattenseite der Schopfung mit dem Nichtigen bedeuten. Der Mensch verliert sich an ein
Selbstgesprach, in dem er stecken bleiben wird. Indem ein Mensch Siinder ist, sieht und
denkt er auch verkehrt in bezug auf seine Verkehrtheit! Dieses Selbstgesprach kann auch
noch dramatisiert und mythologisiert werden; die Bibel dient dann zur Illustration dieser
Selbsterkenntnis. Nur er, der uns objektiv beschimt, kann uns aus diesem circulus vitio-
sus,
verkehrtverstandenen Lust und dem Selbstvertrauen selber mit der Siinde/Zu unter-~

scheiden, 158t ein vermeint neutrales Ich entstehen und die Siinde scheint so eine Aufler-

lichkeit und Zufalligkeit zu werden.
In KD IV/2 hat Barth diese Sache nochmal breit erdrtert?. Dort stellt er explizite die

Frage, ob es nicht zu viel gesagt ist, daR die Siinde als eine Bestimmung des Seins ver-.
standen wird. Dariiber kénnen wir uns doch einig sein, dafl die Stinde nicht eine Funktion
unserer kreatiirlichen Natur ist; sie steht damit ja doch im Gegensatz. Die siindige Tat
entfremdet den Menschen von sich selber. Er bleibt aber dennoch was er ist; ein gut ge-
" schaffener Mensch! So, nimlich von diesem Sein her, soll und muf er auch angesprochen
werden. Dann aber wird der Mensch gerade anerkennen, daff die Siinde ihn von seinem
wirklichen Menschsein entfremdet. Gerade dann kann der Mensch sich nicht mehr auf ein
neutrales Ich zuriickziehen. Dann hat er nur Grund sich zu schimen. Denn gerade der

Ort, von dem aus er sich-selber. zu beurteilen gedenke, ist schon besetzt. Dort steht der -

Mensch Jesus! Darum kann der Mensch nur dieses Sein als das seinige anerkennen; die
Entscheidung ist iiber sein Sein gefallen: die Barmherzigkeit Gottes steht hinter dieser
Entscheidung iiber seine Existenz und macht sie unwidersprechlich und unwiderruflich,
Diese Entscheidung ist eine Bewegung, in die die menschliche Existenz gebracht wird, die
Bewegung zur Versohnung. So weil der Mensch, woher er kommt und wohin er geht.
Sein wirkliches Sein ist bestimmt durch diese Bewegung, diese Geschichte. In dem MaR,
in dem der Mensch seine Disqualiﬁziefung als Stinder zu bestreiten oder mit Vorbehalt

zu umgeben versucht, in dem Maf stellt er scine wirkliche Qualifizierung als Kkﬂﬁd und
Heiliger Gottes in Frage. Es konnte das Alibi das er sich verschaffen mochte, gerade nur

die Holle sein?4.

 IV/Zu. Nr.400

in dem sich das cor incurvatum in se befindet, befreien. Erst dann ist es aus mit der .

Y
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" In diesem Sinne soll auch das Zitat aus KD 1/2, S. 887, verstanden werden: »Wie wir
wollen, so sind wir und was wir tun, das sind wiz; es ist nicht so, daf der Mensch exi-
_stiert und dann u. a. auch noch handelt, nein, aber er existiert in seinem Handeln.« So
will Barth die Verwirrung vom Selbstgesprich mit dem dokimazein ti to theléma ton
theou abschheiden?s, damit der Weg der theologischen Ethik, als Kunst des rechten Fra-
gens, offenbleibt. Gemeint ist nicht, den Menschen festzulegen auf dieses Sein; gemeint
ist, der Flucht in das Alibi vorzubeugen, damit die menschliche Situation aufgebrochen
 werden kann. Van Oyen will mit dem Begriff der Recognitio versuchen, Raum fiir die
Ethik, fiir ‘das Ethisch-Existenzielle zu gewinnen, damit die Ethik nicht durch die dog-
matische Dialektik erstickt wird. Ist aber der Raum, den er so freimacht, nicht gerade der
Ort, wo das Selbstgesprich stattfindet? Will nicht der Mensch in dieser so verstandenen
Ethik sich selber — eventuell dramatisiert und mythologisiert — Weisung geben? Gerade
diese Form der Ethik will Barth nicht, weil sie dem rechten Fragen nach dem Willen
des lebendigen Gottes in dem Wege steht.

Van Oyen sagt, dafl der Eindruck ihn nicht loslift, da wir in dem Llchtschem »aus-
Gott, durch-Gott und zu-Gott« ausschlieflich die Christusgestalt entdecken?s, Nur in
ihm fallen Sein und Existenz zusammen; bei ihm ist nur Cognitio, keine Recognitio.
Hierauf mufl geantwortet werden, daf8 der wirkliche Mensch nicht eben oder in der Nihe

~von Jesus Christus entdeckt wird, sondern in ihm. Der Mensch steht in seinem Lichte. Die
Methode ist hier vielmehr imputativ als spekulativ. Jedes Entkommen, jedes Entflichen
aus dieser Begegnung mit Jesus wird ihm unméglich gemacht, ob er nun flichen mochte in
ein vermeintes Menschsein hinter der Tat oder in sein Schicksal oder in welches Phino-

men des Menschseins auch immer. In der Lehre der Versshnung wird der glaubende-

Mensch nicht neben, sondern in Begegnung mit Christus gesehen: dann steht er be-
schimt vor ihm. Das Beschimende ist dann gerade dafl er nicht in derselben Lichtbahn
entdeckt worden ist, sondern dahin zuriickgebracht werden mufite als zu dem Lichte sei-
nes Ursprungs. Er wird sich seiner Selbétgntfremdung bewufit durch ihn; er findet in
ihm sich selber, so wie er wirklich ist, zuriick. Das wahrhaft ethische Fragen wird
in ihm entbunden: Herr, was soll ich tun?

b) Die Phinomene des Menschseins. Barth wird von van Oyen ein Dilemma vorgehal-
ten. Entweder erklirt man, sagt er, dafl erst vom Glauben her die Schépfungsanlage
offenbar werde, wobei dann diese Kontingenz verbietet, eine dllgemein anzuerkennende
Struktur anzunehmen, oder man nimmt eine allgemein erkennbare Anlage an, also ein
formales Humanu;’ wobei dann mphzlte Linien offenbleiben zur Annahme oder Nicht-
annahme einer besonderen Offenbarung, die uns Gelegenheit gibt, aus dem gebrochenen

pro L

GeschOpfsein erlost zu werden?. Es ist deutlich, was es mit diesem Dilemma auf sich hat.

In dem’ ersten Fall wird das Tischtuch zwischen Theologie und Philosophie radikal zer-
rissen: die Theologie erklirt, dafl auflerhalb des Glaubens finstere Nacht herrscht. In dem
- zweiten Fall darf die Philosophie das Vorfeld behalten: sie kann und darf sich mit dem
allgemeinen Formal-Menschlichen beschiftigen; die Theologie hat aber als Objekt die be-
sondere’ Offenbarung, die eine heilbringende Moglichkeit innerhalb des allgemeinen
Feldes ist. In beiden Fillen kénnen wir mit gutem Recht kein fruchtbares Gesprich zwi-
schen Theologie und Philosophie erwarten. Van Oyen ist der Meinung, dafl Barth es vor
II1/2 immer mit der zweiten Weise gehalten hat. Ich glaube, daff dies nicht zutrifft;

Barth geht einen dritten ‘Weg, der aber in van Oyens Sicht unmdglich ist und demnach -

zu reduzieren wire auf einen der beiden Fille des Dilemmas. Nach ITI/2 wiirde Barth
heimlich auch ein bifichen das zweite betreiben? Macht das Dilemma die Sache klarer?
Gibt es nicht doch vielleicht eine andere Moglichkeit?

In IT1/2 wimmelt es von Begriffen, die philosophisch in der Atmosphire sind, so wie:
Geschichte, Existenz, Offenheit, Zeit (um nur einige zu nennen). Iy(phzn ﬁndegim d1esern
“Buch ein Gespriich mit den Philosophen statt, das an mancher Stelle explizit wird, na-"
mentlich in dem uns jetzt beschiftigenden Abschnitt. Barth hat es sich selber nicht verbo-
ten, etwas von den Philosophen zu lernen. Nicht nur gebraucht er ihr Begriffsmaterial
(auch das), sondern er tritt ihnen mit einer gewissen Erwartung entgegen. Er anerkennt

//}47/,

expressis verbis, dafl in den naturalistischen, ethischen, existenzialistischen und theisti-
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schen Philosophien Phidnomene des Menschseins aufgedeckt sind, die sich in dem Lichte
der christologischen Kriterien als Syptome des wirklichen Menschseins herausstellen. Was

man aber bestimmt nicht erwarten garf, ist, bei den Philosophen zu horen, wie der
Mensch in dem Auge Gottes, Abrahams, Isaaks und Jakobs ist, mit anderen Worten, von

" ihnen zu lernen, wie der Prediger des Evangeliums den Menschen anzuschauen hitte.

Hier soll also bedacht werden, was ontologisch bei Barth heifit: der Mensch, wie er in

. Jesus Christus offenbar ist, wird ontologisch als Mensch gesehen. Diese Begriffsbestim-

mung der Ontologie liegt im Charakter der dogmatischen Aufgabe. In Bezichung auf
diesen von Gott gekannten, wirklichen Menschen sind die Phinomene als solche neutral,
relativ und zweideutig?. Sie konnen Symptome des wirllichen -Menschseins sein oder
auch nicht.,Sie sprechen von menschlichen Eigenschaften, die indifferent sind gegeniiber
dem Wesen' des wirklichen Menschen. Solange der Mensch sich selber zu schen und ver-
stehen versucht, bleiben wir im circulus vitiosus gefangen. Das Licht, in dem die Phino-:
mene Symptome des wirklichen Menschseins werden, fillt von aufien her ein. Konkret
sind es in der Dogmatik die sechs, an Jesus Christus abgelesenen, materialen Kriterien,
die uns befihigen die Phinomene zu beurteilen.

Heiflt dies, daBl ein formales Humanum, das allgemein zu erkennen wire, anerkannt
wird? Wird hier wider alles Erwarten doch eine Form der natiirlichenn Theologie einge-
fiihrt29? Diese Fragen miissen beantwortet werden, um so mehr weil Barth Brunner gegen-
iiber das Wort fallen 1ift: »Beides zugleich und nebeneinander scheint mir nicht durch-
filhrbar und haltbar zu sein: der Begriff des durch das Wort Gottes konstituierten
Menschen u#nd der Begriff eines bloflen neutralen Konnens dieses Menschen30.«

Der Mensch, der sich selbst erkennen will, wird in der Summe der gefundenen Phi-

" nomene vielleicht meinen, den wirklichen Menschen vor sich zu haben3!. Das aber ist ein

Irrtum, ja Selbstbetrug. In den Phinomenen hat der Mensch allein objektiv die Sym-
ptome des Menschseins vor sich. Wenn der Mensch auflerhalb des Lichtes von Jesus

" Christus diese Phinomene systematisiert zu einem Bilde des vermeint-wirklichen Men-

schen, so deckt er damit den echt-wirklichen Menschen zu und wird die Phinomene nicht
mehr als Symptome deuten kénnen: er sucht nicht mehr, weil er sich vormacht, gefunden
zu haben. So entgehen ihm die Phinomene als Symptome, obwohl er diese objektiv vor
sich hatte. Wer den wirklichen Menschen nicht schon gesehen hat, 1i8¢ sich durch die Phi-
nomene, gerade weil sie objektiv in die Richtung des wirklichen Menschseins zeigen, auf
einen Irrweg fithren. Der Irrtum und der Selbstbetrug liegen in der voreiligen Identi-

‘fikation der Phinomene mit dem wirklichen Menschsein selber. Mit andern Worten, hier -

ist nur in gewissem Sinne die Rede von theologia natwralis, nimlich von deren objektiver

Mbglichkeit. Die -hat Barth aber nie geleugnet. Es ging ihm immer darum, die natiirliche -

Theologie als pmeambu{d fidei abzuweisen?2. Der Theologe ist ohne weiteres bereit, ein-
zugestehen, daf} das Wort Gottes auch in der Natur, in der Geschichte, in dem menschli-
chen Herzen, Gewissen oder Verstand gehért werden kénnte. Dafl er es dort aber de

facto niemals gehdrt hat und dafl er es dort auch niemals hdren kann oder wird, hat er
zu seiner eignen Schande anzuerkennen. Und dies wird er dann nicht sagen, zum Beispiel -

auf Grund einer kritischen Erkenntnistheorie, sondern durch die Erkenntnis von Jesus
Christus als Wort Gottes, das Fleisch geworden ist3. So liegt es auch in dem Problem,
das uns beschiftigt. Objektiv hat der Schattenmensch in den Phinomenen Symptome vor
sich, die hinweisen auf das wirkliche Menschsein, das heiflt, hinweisen auf Jesus Christus;
subjektiv aber 1if8¢ sich nur der umgekehrte Weg begehen: von dem Gekanntsein in ihm
her erst leuchtet das Symptomatische der Phinomene! Auch hier die Dynamik des ur-
spriinglichen Ausgangspunktes Barths. Wenn wir dies nicht festhalten, fixieren wir uns
auf philosophische Begriffe, die von anderswoher als von dem funktionalen Zusammen-
hang geladen werden. So soll auch der Satz, den van Oyen zitiert, gelesen werden: »Der

Erweis seiner Fahigkeit zu solchem Sein (in Verantwortung) aber ist, ob als solcher ver--

standen oder nicht, ein’allgemein erkennbares und erkanntes Faktum34!« Das Verstehen
der Rlchtung, in die das Phinomen zeigt, bleibt nur mdglich von der Erkenntnis des
wirklichen Menschen in Jesus Christus her. Nicht die, in.diesem Sinne, intentionale Po-
tenti,ali'téit, sondern nur die neutrale, zweideutige Potentialitit kann ohne .die Offen-
barung in Jesus Christus erkannt werden. An der letzteren aber macht der Schatten-
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mensch sich zuschanden: er verdecst das wirkliche Menschsein durch eine voreilige Iden-
tifikation des einen mit dem andern. Ein formales Humanum ist nur zu erkennen in einer
nachtriglichen Abstraktion von dem Menschen in Verantwortung; in dieser riickwirts-
gehenden Abstraktion werden die Phinomene zu Symptomen; die symptomatisierten
Phinomene stellen’ die Phinomene an sich als neutral, relativ und zweideutig ins Licht;
diese Phinomene an sich sind nicht mehr als ein formales (In-)Humanum. Van Oyen
simplifiziert das Bild dergestalt, daf§ es hinausliuft auf das im Anfang dieses Abschnittes

formulierte, nicht akzeptable Dilemma. Das Barthsche Wort gegeniiber Brunner streitet
in der Tat mit der Simplifikation, die van Oyen unterliuft, nicht aber mit dem, was
Barth wirklich sagt. Abgesehen von der Frage, ob Barth Brunner recht tut, mufl gesagt
werden, daf auf alle Fille bei Barth diese beiden Begriffe des Menschseins nicht zugleich
nebeneinander stehen, sie sind nicht mit einem »und« (die Sperrung des Wortes im

Zitat ist von Barth selber!) verbunden. Nur von den sechs materialen Kriterien aus, kdn-

nen die Phinomene aus ihrer Relativitit, Neutralitit und Zweideutigkeit erldst werden:

es stehen nicht zwei Formen des Menschseins nebeneinander, es ist nur ein Mensch und
das ist er, der vor Gottes Angesicht lebt, an dem Gott handelt, dem es um Gottes Ehre
geht in seiner Existenz, der unter der Herrschaft Gottes leben will, der die Freiheit hat,
sich fiir Gott zu entscheiden und der in seiner Existenz Gottesdienst darbringt. »Sind wir
nicht in der Lage, uns im Phinomen wieder zu erkennen, weil wir uns schon zuvor er-

kannt haben, dann gibt es iiberhaupt keine Erkenntnis unserer menschlichen Wirklich-

keit?.« Man kann dem Phinomen nur nachtriglich gerecht werden. Dieses Wort »nach-
triglich« reprisentiert in diesem Gedankengang die Umkehrung, die Barth schon immer

beftirwortet hat. Wahrhafte Geschichtlichkeit ist nur da, wo wirkliche Transzendenz uns’
begegnet. Der Kommentar der Phinomene weist auf einen Text hin, der erst bekannt

sein muf, soll nachtriglich der Kommentar deutlich werden. Die Beziechung der Phino-
mene .auf die Wirklichkeit ist nicht feststellbar fiir das autonome Selbstverstindnisé.
Hinter dieser noetischen liegt die ontische Sache: der Mensch ist nun einmal nicht ohne

" Gott. So stehen nicht zwei Begriffe des Menschseins einander gegeniiber, sondern ein leerer
Begriff der blofien Méglichkeit wird, riickwirts von dem gefiillten Begriff der Wirklich-
keit des Menschseins vor Gott aus, deneutralisiert zum Symptom, das hinweist auf die
Wirklichkeit. Der Philosoph. wird nicht in die Finsternis versetzt, er bekommt auch nicht
die praeambula fidei zugewiesen, sondern wird herausgefordert zum Gesprich. Ob er
auch sprechen will mit einem Zeugen der Wahrheit?

c) Das Geschick’62. Wir haben gesehen, dal van Oyen der Ethik willen zwischen Ich
. und Handlung, zwischen Sein und Existenz Raum sehen will’7. Am Ende des van Oyn-
schen Artikels zeigt sich, da er das eigentliche Menschsein in einer tieferen Ordnung ver-
ankert sicht, die gegeben ist in der auf hoheren Befehl bestimmte Schicksalsverbunden-
heit. In seiner letzten Rechenschaftsablegung darf der Mensch darauf, auf die tiefere
"Ordnung dieses Menschseins als Schicksal, sich berufen, weil es eine gemeinschaftliche

* Schicksalsverbundenheit ist. Diese Verbundenheit ist tiefer als die menschliche Tat, die
nicht iiberschitzt werden datf. Von der Tat gibt der Mensch sich Rechenschaft in der

Selbsterkenntnis. Ontologisch, in Vokabeln von seienden Verhiltnissen, will van Oyen
- aber nicht reden in Beziehung auf die ‘Lebenstat (Existenz), sondern in Beziehung auf
das Schicksal, theologisch geredet, so sagt van Oyen: die Pridestination.

| Wir wollen hier nicht wiederholen, was wir schon gesagt haben, daf} van Oyen die
Gleichsetzung von Sein und Tat bei Barth verkehrt interpretiert, wenn auch dieses sofort
mit der Frage nach dem Geschick zu tun hat, sondern eingehen auf die von van Oyen
vollzogene Gleichsetzung des Seins (Geschickes) mit der Pridestination. Die Verbindung
der Pridestination mit dem Sein gibt es bei Barth auch; die Ubereinkunft aber in der

Terminologie darf uns nicht dazu verfiihren, eine Ubereinkunft in der Sache zu sehen,

die einfach nicht da ist. Es ist undeutlich, inwieweit sich van Oyen iiber diese Unterschiede
im klaren ist: er hilt es fiir gefihrlich, die ganze Frage nach dem Menschen und seinem
Handeln von dem Begriff der Pridestination und der Ontologie her zu bestimmen3§.z Das
ist in der Tat so, und es bedeutete eine Verfliichtigung der realen Gestalt des Menschen,
wenn das Schicksal theologisch der Pridestination gleichgestellt wiirde. Dann schleicht

”
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sich leicht der Determinismus ein. Das aber ist das letzte, was Barth mit der Begriindung

des Menschseins in der Erwihlung gemeint haben kann. Der Widerstand Barths gegen
diese Verwirrung ist, so glaube ich, von Anfang bis Ende klar und deutlich. Die gott-

liche Erwahlung jagt den Menschen gerade aus der (Un-)Geborgenheit seines Seins im

Schicksal. Der Mensch ist nicht ein Substrat, das von seiner Geschichte sich unterscheiden
lflt. Daf er in bestimmten Zustinden ist, ist nun gerade nicht sein Sein. Das Sein des
wirklichen Menschen, ist das Sein des erwihlten Menschen: ihm widerfihrt es, erwihle
zu werden, damit er seinerseits zu Gott erwihle. Die Existenz des Menschen Jesus geht
in diese Geschichte auf. Jesus isz, und in ihm ist der Mensch, indem Gott mit der Schop-
fung die Geschichte des Bundes, wider das Schicksal!, wider den Zustand!, wider die De-
termination!, inauguriert¥. Das Menschsein wird gefunden in Gottes Geschichte mit Is-
rael: das ist das Skandalon dieser Ontologie. Das Feste unserer Erwihlung darf nicht
verlegt werden in das Seiende der schicksalhaften Tatsichlichkeit; das Selbst liegt nicht
in dieser Gebundenheit! Die Erwihlung jagt uns aus dem Diensthaus der sogenannten
Vorsehung in die Freiheit zu Gott. Maximal ist die seiende Tatsichlichkeit als das Wie
dieser Geschichte, zu der wir erwihlt sind, zu werten.

Der Wille des Schopfers wird in der Geschichte des Bundes offenbar. Jesus ist der er-

-wihlte Mensch, der ist, indem diese Geschichte geschieht4®. In ihm ist die Spitze des Wil-
lens Gottes in die Menschengeschichte eingetrieben. Dies legt einen eschatologischen Glanz
auf das Menschsein, das in diesem Licht in seinem Sein aufleuchtet. Der Inhalt des Wil-
- lens Gottes ist sein Ja zur Kreatur. Dies bedeutet bei weitem nicht, dafl das Bestehende,
das Faktische, das Schicksal sakrifiziert wird, in heidnischer Weise, im Gegenteil: dieses
Ja bedeutet Bewahrung in der Bedrohung durch das Chaos. Der faktische Mensch, das
heiflt der Mensch, dessen Selbst in der durch hohere Hand bestimmten Schicksalsverbun-
" denheit liegt, ist ohne Schutz dem Nichtigen ausgeliefert —, Gott sei Dank aber, ist dieser
Mensch eine Abstraktion*® Der messianische Mensch ist wirklich. Der ruht nicht in der

dubiosen Festigkeit des Bestehenden, sondern hdrend und rufend, gehorchend und be- -

tend, trigt und vertrigt er das Schicksal (hypomone) und wehrt sich dagegen Dazu ist
er ja erwihlt worden: sein Sein liegt irgendwo sonst.

Die Welt kann nicht aufhdren, Gottes Welt zu sein. Gott bleibt der Schpfer. Darum
kann die Welt niemals eine dem Schicksal preisgegebene Welt werden. Eine tible Lehre
der Vorsehung, verbunden mit einer deterministischen Pridestinationslehre, hat die
schlimmsten Folgen gehabt fiir die Theologie; Gelassenheit und Verbissenheit werden,
auf heidnische Weise, sublimiert zu einer sogenannten Ergebung, die mit der aktiven,
christlichen hypomone nicht das geringste zu tun hat. Das Sein des wirklichen Menschen
ist nicht in der Tiefe verankert, sondern im Himmel, wo der Messias ist; von der Er-
kenntnis des Namens Gottes aus ruft er aus der Tiefe zum Himmel: dein Reich komme!
So ist der wirkliche Mensch, der aus dem Haus des Zustandes weggezogen ist, durch Got-
" tes erwihlende Liebe. Um in der rechten Weise beten lernen zu kdnnen, miissen wir end-
lich aufhbren, Frieden zu haben und im reinen zu sein mit dem Status quo! Der betende
Mensch ist der Mensch, der an der Weltherrschaft Gottes teilnimmt; er birgt sich bei ihm,
mit dem er einen Bund wider das Schicksal hat.

Diese Andeutungen mdgen geniigen, um klarzumachen, wie sehr van Oyens Barth-
Interpretation in Miflverstindnissen hingenbleibt. Das Selbst, das bewahrt bleibt durch
das Feuer des Gerichtes iiber unsere verinderlichen Handlungen hindurch, liegt nicht in
einer mysteridsen Faktizitdt, hinter der Tat im Seienden des menschlichen, gemeinschaft-
lichen Schicksals —, das Selbst, das bewahrt wird, ist das eschatologische, messianische
Sein, wozu uns der Herr Gott bestimmt hat seit der Grundlegung der Welt; das hat er
uns b‘ezeugt in der Geschichte Israels, und daran gibt er uns Anteil in Jesus, der ist,
indem diese Geschichte geschieht.

Die Zielrichtung jedes alttestamenthchen, messianischen Denkens ist, daran zu glau-
ben und, wider alle Anfechtungen, festzuhalten, daf der Schépfer der Welt in der von

" ihm bestimmten, wahren Wirklichkeit, der Herr, der Uberlegene, der Sieger ist iiber die -

absurden, teuflischen, die unméglichen Moghchkercel[ Dies theologisch immer wieder neu
zu durchdenken und neu zu sagen, *ist die Aufgabe, die Barth sich gestellt und der er
. Treue gehalten hat.
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Wir mdchten ihm zum Schlufl dafiir danken, daf} er uns ein Exempel gegeben hat, auch

und gerade in der Theologie so einfach, so simpel zu sein, wie es Kindern Gottes geziemt.
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Grundfragen, S. 23.

KD I11/2, S. 188.

KD 1/2, S. 886 fi.

KD 1I1/2, S. 191.

KD 1I1/2, S. 189 ff.

KD 111/4, S. 26 ff.

K. Barth, in: Woord en Wereld, opgedragen aan K. H. stkotte, Amsterdam 1961 (auch fiir das Fol-
gende), S. 280 ff.

17a. Rém 12,2,

18.
19.

20.
21.

22,
23,
" 24,
25,
26.
27,
28.
29.

Gottesdienst und Gotteserkenntnis, S. 15 94 ff.
Recognitio, S. 333335, — Bemerkungen, S. 291-293, — Van Oyen zitiert als Belegstelle KD 1/2, S. 887.
Man vergleiche: Den Gefangenen Befremng, 1959, S. 804L.
KD IV/2, S. 430 4.
KDIV/1, S. 3954,
KD 1V/2, S. 441 ff.
KD IV/2, S. 445.
Rém 12,2,
Recognitio; S. 338. — Bemerkungen, S. 295.
Recognitio, S. 347, ~ Bemerkungen, S. 302
KD I11/2,S.88.
Recognitio, . 340, — Bemerkungen, S 297.
KD I1I/2, S. 156. — Recognitio, S. 342. — Bemerkungen, S. 298. "

30.

31. KD I11/2, S. 87; fiir das Folgende: KD I11/2, S. 82-157.
32. KD I/, S. 200. '

33, Vgl. KD 111/3, S. 308.

34. Recognitio, S. 340. — Bemerkungen, S. 296.

35. XD II1/2, S. 113.

36.

KD I11/2, S. 144f. : |

"36a. Obwohl der Ubersetzer, Bruno Loets, das nirgendwo bezeichnet, hat er oder, wahrscheinlicher, Hendrik

van Oyen selbst im letzten Paragraphen betrichtliche Anderungen vorgenommen. So heiflt es -im ersten
Satz'der hollindischen Fassung, dafl unser Menschsein in einer tieferen Ordnung verankert sei, die wir
in ihrer auf hoheren Befehl bestimmte Schicksalsverbundenheit zu akzeptieren haben. Diese Ordnung
impliziere ein gemeinschaftliches miteinander im Geschicke Verbundensein. In der deutschen Fassung
aber finden wir die Worte »auf hohern Befehl bestimmt« (van hoger Hand bepaald) nidit und wird
das im Geschicke- Verbundensein iibersetzt durch die Worte: die GememschaPchchkext des geschichtlichen
Inkarniertseins. Dies sind deatliche Akzentverlagerungen.
Die Formulierung des letzten Absatzes ist in vielen Hinsichten neu in der deutschen Fassung. Nament-
lich der Gegensatz zwischen dem fritheren Schein der Unentrinnbarkeit des Geschidkes und “der
eschatologischen Wirklichkeit der Geborgenheit in Christo findet sich nicht in der hollindischen Fassung.
- Es ist klar, dafl Hendrik van Qyen zwischen 1950 und 1963 der Barthschen Position nihergekommen
ist. Es geht ja aus unseren Betrachtungen hervor, dafl Barth eine »Ontologie des menschlichen Seins zu
entwerfen versucht, die folgerichtig von der eschatologischen Wirklichkeit her gedacht wird. Der Unter-
schied aber bleibt, dafl van Ovyen, wie er in der hollindischen Fassung sagt, in ontologischen Worten
sich nur ausdriicken wolle auf dem Gebiete des Geschickes und der Pridestination. Es ist namentlich
diese Parallelisierung, die ich in diesem letzten Abschnitt meines Artikels in Frage stelle. Ich folge der,
von Hendrik van Oyen nicht zuriidkgenommenen, hollindischen Originalfassung, zumal er die Verbesse-
rungen des deutschen Textes nicht als so wichtig erachtet hat, dafl er sie als solche erwihnt hitte.
Man vergleiche, um die van Oyenschen Ansichten in dieser Sache besser zu verstehen: Hendrik van Oyen:
Theologische Erkenntnislehre. Versuch dogmatischer Prolegomena,.1955; im Vorwort dieses Buches defi-
niert van Oyen Recognitio als die erkennende Dankbarkeit des Glaubenden, die durch die Sinnes-
4nderung (metanoia) zustande kommt, indem der Mensch in eine Begegnung mit Jesus Christus geleitet
wird (vgl. S. 199 f.). Namentlich das Bild der Boje (S. 102) gibt die- van Oyensche Position klar und
deutlich wieder. Das Bedenken, das ich in meinem letzten Abschnitt erhebe, aber wird durch diese
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niiheren und mehr ausgegorenen Betrachtungen leider nicht aufgehoben:
37. Recognitio, S. 349. —cherkungen, S. 303.
38, KD 111/2; 8. 1901,
39, Ibidem, S. 191.
40, KD 111/2, S. 170-176.
41, K. Barth: De apostolische Geloofsbelijdenis, 1935, S. 52, 248.
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