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Den Gefangenen Befreiung

£arl Barth — Abschied und Dank / Ven Professor D. Hermann Diem

Karl Barth ist in seinem #3. Le-
bensjahr gestorben. Ein einzigartizg
begnadetes Leben ist damit zu Ende
gegangen, Als Sohn eines Theolo-
gieprofessors in Bern geboren, stu-
dierte er selbst Theologie bei allen
damals berithmten Lehrern, beson-
ders in Deutschland.

Akademische Ambitionen hatte
er nicht. So fing er 1911 an, in dem
Arbeiterdorf Safenwil im Aargau
als Plarrer zu predigen. Aber so
eifrig und griindlich er studiert
hatte und seine Lehrer, insbeson-
dere Wilhelm Herrmann in Mar-
burg, hoch verehrte, werde ihm all
das, was er gelernt hatte, in der
Praxis des Plarramtes immer frag-
licher. Nicht bioi die damals herr-
schende liberale Theologie des
JEulturprotestantismus”,  sondern
auch der religiise Sozialismus"
konnte ihm nicht helfen, so sehr ihn
gerade die sozisien Fragen beweg-
ten.

Im Ringen um das Einvernehmen
mit seiner Gemeinde kam er immer
mehr zu der Uberzeugung, dall man
es als ,rechter® Plarrer der Ge-
meinde gar nicht ,recht* machen
kann und darf. Das Wort Gottes in
der Bibel war ihm zu idberméichtig
geworden. Er fing an, aufs neue den
.Rimerbrief* zu studieren., Er be-
kehrte sich dabei aber nicht vom
oLiberalen* zum . Pietisten, was in
der damaligen Frontstellung — wie
auch heute wieder — als die einzig
mdgliche Alternative erschien, son-
dern suchte seinen ecigenen Weg
zwischen den Fronten.

Dieser Weg filhrte ihn nicht zu
der heute gingigen Losung: .Goft
ist anders”, sondern was er im
Romerbrief neu entdeckte, war die

Shaw, der Papiertiger

Erfahrungen im Umgang mit einem Klassiker der Halbmoderne

Etwa vor zehn Jahren hat sich in
Osterreich ein Verein gegriindet
zur Bekéimpfung von Shaw-
Stiicken — Hans Weigel oder
Friedrich Torberg, also einer der
beiden Wiener Kritiker-Altmeister,
hatle dazu aufgerufen und gieich-
" 'zeitig prophezeit, spitestens in
zehn Jahren werde kein Theater
mehr von George Bernard Shaw
Kenntnis nehmen. Irrtum. Shaws
Stiicke begegnen dem Theatergan-
ger noch immer, zwar nicht mehr so
hiufig wie vor zehn Jahren, aber

um zumindest ein Shaw-Stiick pro
Spielzeit kommt man kaum herum.

Dabei ist die Wiener Eampfansa-
ge von Shaw-Stiick zu Shaw-Stiick
(falls es nicht gerade zu einem
Operetten-Musical wie bei der
oFair Lady* aufgemtbelt wurde)
und von Jahr zu Jahr einleuchten-
der. Was hat eigentlich jemand
versiumt, der noch nie einen Ori-
ginal-Shaw auf der Bithne gesehen
hat? Sicherlich keine einzige Ge-
stalt von Fleisch und Blut. die ihm
hitte im Gedéchtnis bleiben kin-
nen: bestenfalls ein paar Sottisen
(mal erquicklicher, mal unerguick-
licher Art) aus dem Spruchband-

en-Emanzipation der Jshrundert-
wende heute aber nicht mehr. Um
mit Mao zu sprechen: Shaw ist ein
Papiertiger.

Nachzupriifen sind diese er-
nichternden Erlanrungen im Um-
gang mit  einem besonders in
Deutschland unter Denkmalschutz
gestellten Sdulenheiligen der soge-
nannten Halbmoderne im Berliner
SchloBparktheater, wo Boleslaw
Barlog das Shawsche .piéce rose"
{so untertitelt bekanntlich Anouilh,
ein Shaw unserer Tage, seine nicht

Erkenntnis; ,.Gott ist der ganz an-
dere”. Als er seinen Kommentar
zum Romerbrief 1918 zum ersten-
mal verdffentlichie, schrieb er am
Schiuf des Vorworts: .Sollte ich
mich aber tiuschen in der freudigen
Hoffnung auf ein gemeinsames
neues Fragen und Forschen nach
der biblischen Botschaft, dann hat
dieses Buch Zeit, zu — warten. Der
Riamerbrief selbst wartet ja auch.*

Aber das Buch brauchte nicht zu
~warten”: es erschien eine Auflage
nach der andern. Es wurde nicht
nur gelesen, sondern auch heftig
diskutiert. Wer in jenen bewegten
Zeiten nach dem Ersten Weltkrieg
studierte, erinnert sich, wie durch
dieses Buch die Theologie auf ein-
mal cine Angelegenheit der ,Hirer
aller Fakultiten* wurde.

Die Fachtheologie lehnte es fast
durchweg ab. Es kam zwischen
Barth und seinen friheren Leh-
rern, insbesondere dem Altmeister
Adolf von Harnack, zu dffentlichen
Auszeinandersetzungen, wie es sie
in Brillanz, Schirfe und Sachlich-
keit seither in der Theologie nie
mehr gegeben hat. Die Kirchenlei-
tungen verhielten sich sehr reser-
viert. Sie fiirchteten das revolutio-
nére Pathos.

Barth selbst, inzwischen als Pro-
fessor nach Gottingen berufen,
schrieb zu diesem ,Erfolg” im Vor-
wort zur 5. Auflage des Rémer-
briefes 1926, in Anlehnung an die
Lebenserinnerungen des Admiral
Tirpitz, .es sei leicht, ein Fihnlein
auf die Stange zu setzen, aber
schwer, es mit Ehren wieder her-
unterzuholen. Ich fiige hinzu: und
noch schwerer — wenn allenfalls
das Herunterholen irgendwie nicht
in Frage kommen sollte — es mit
Ehren droben zu behalten. Und das
ist mein Fall: ich wollte schon oft,
ich hiitte dieses Buch nicht ge-
schrieben, wenn ich mir immer und
immer wieder klar machte, was
nun, da ich es geschrieben, ,weiter
zu tun wire®. Und dies bestand vor
allem darin, .auf dem Feld der
christlichen Lehre das bitter not-
wendige ,Neue® zu piliigen”.

Er hat das Fihnlein droben ge-
halten und ist Lehrer der Dogmatik
geworden. Abgesehen von allem
andern izt sein Fleifl und seine Ar-
beitskraft zu bewundern. Wo hates
je einen Universititsprofessor ge-
geben, der 40 Jahre lang jede ein-
zelne Vorlesungsstunde schriftlich
ausarbeitete und dieselbe nie ein
zweites Mal hielt? So entstanden
die 14 Binde der ,Kirchlichen Dog-

Hitler freilich nur teilweize gefolgt.
Aber es ging ihm wie immer auch
jetzt nicht nur um die Kirche. So
hekam er Schwierigkeiten mit der
Schweizer Regierung, die durch ihn
ihre Neutralitiispolitik gefdhrdet
sah, und er mubite auch dort wieder
gegen die Zensur kidmpfen. Mit
einigem Erfolg wehrte er sich gegen
die Zuriickweisung wvon deutschen
Fliichtlingen an der Schweizer
Grenze und hat damit yielen von
ihnen das Leben gerettet.

So scharf er den deutschen Na-
tionalismus bekémpft und sich da-
mit in Deutschland weithin unbe-
lisbt gemacht hat, ebenso hat er
achon withrend des Krieges bei
den Gegnern Deutschlands deren
falsche, weil ,christlich* begriinde-
te Kreuzzugsstimmung in wvielen
offenen Briefen bekiimpft und mit-
ten im Krieg sich schon immer um
die Feit nachher gesorgt. Er hat
nicht nur alles getan, um materiell
Hilfe fiir Deutschland zu fordern,
sondern ist selbst als einer der er-
sten wieder nach Deutschland ge-
kommen und hat in Bonn Gastvor-
lesungen gehalten.

Dabei hat er sich auch in all den
schwierigen politischen Fragen wic-
der stark engagiert — wieder nicht
zur Freude aller Deutschen. Aber er
ging unbeirrt und unbestechlich
quer durch alle Fronten hindurch,
wie sie sehr bald gebildet wurden
durch die Selbstrechtfertigungsver-
suche der Deutschen, die durch das
verstéindnislose Verhalten der Be-
satzungsmichte unterstiitzt wur-
den, die kirchliche Restauration,
mit welcher der Kampf der beken-
nenden Kirche liquidiert wurde, die
Gegensiitze zwischen Ost und West
und den beginnenden kalten
Krieg”. Hier kimpfte er vor allem
dagegen, daf die Kirche sich in die
antikommunistische Front einreihen
lieB, allerdings in Deutschland
ebenso wvergeblich wie in der
Schwelz, und darum hier wie dort
als Kommunistenfreund verdichtigt.

Aber tatsiichlich war sein Einfiull
auch auf dem politischen Gebiet
weit stiirker, als es in der deutschen
Nachkriegspolitic den Anschein
hatte. Minner wie Gustav Heine-
mann, der iiber jener Politik zu Fall
kam und heute als einer der in-
fegersten und profiliertesten Polifi-
ker in Deutschland gilt, wiren chne
Karl Barth nicht das geworden, was
sie sind. Das gilt fiir viele wirkliche
Demokraten in Deutschland.

Unter all dem ist Barths theolo-
gische  Arbeit  ununterbrochen
weiter und er hat bis in

matik®, die in ihrer Gewichtigkeit
hi der des Thomas
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zur Bekdmpfung von Shaw-
Stiicken” — Hans Weigel oder
Friedrich Torberg, also ‘einer .der.
“beiden Wiener Kritiker-Altmeister,
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Kenntnis nehmen. Irrtum. Shaws
Stiicke begegnen dem Theatergéin-
ger noch immer, zwar nicht mehr so
hiufig wie vor zehn Jahren, aber

Gastdirigentenin Mannheim

Fiir die .Neiuibesetzung der Position
des Generalmusikdirektors des Na-
- tionaltheaters Mannheim, die durch
das Engagement von Horst Stein an
die Wiener Staatsoper ab 1. Sep-
tember 1970 vakant wird, hat die
Intendanz im Dezember und Janu~
ar drei Dirigenten zu Gastspielen
eingeladen. Janos Kulka, Chefdiri-
- gent der Wuppertaler Bithnen, wird
_die Oper ,Jenufa® von Janacek,
Hans Zanotelli, Generalmusikdi-
" rektor der Stiddtischen Biihnen
Augsburg, die Oper ,Der Rosenka-
valier” von Strau8 und Hans Wal-
lat, Generalmusikdirektor des
" Theaters in - Bremen, Wagners
»Tristan und Isolde“ dirigieren.

,,Expérimentei!e Kunst”
im Siidwestfunk

Mit dem Experiment in der zeitge-
. nossischen Kunst setzt sich eine
neue Sendereihe des Stiddeutschen
Rundfunks auseinander, die am 11.
Januar 1969 beginnt und monatlich
einmal jeweils samstags um 21.15
Uhr im Programm Siidfunk 2 er-
scheint. Die von Dr. Ekkehart Ru-
dolph geleitete und aus sechs Sen-
dungen bestehende Reihe will
einem breiten Publikum, das er-
fahrungsgemiB unkonventionellen
Ausdrucksformen der Kunst mit
- Skepsis, wenn nicht mit Ablehnung
begegnet, Verstdndnis fiir
kiinstlerische Experiment vermit-
teln. ‘
Die Sendungen werden erkldren,
was den Kiinstler dazu veranlafB3t,
zZu ,experimentieren, und warum er

zu fir die breite Masse ,unver-
sténdlichen® Ausdrucksformen
greift. .

Die Reihe umfaBt folgende Teile:

1. ,,Die Lyrik“ (Eckart Herrmann,

11. Januar), 2. ,Die erzdhlende Pro-

sa“ (Heinrich Vormweg, 8. Febru-"

ar), 3.- ,Das Theater® (Hellmuth
Karasek, 8. Mirz), 4. ,Malerei, Pla-
stik, ‘Objekte* (Erich Naused, 5.
"April), 5. ,Der Film* (Erwin Goelz,
-3. Mai), 6.

'Stephan, 31, Mai).

.halle dazy aufgerufén. und, gleich-
eitig | prophezeit, " spitestens  in .|
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,Die Musik“ (Rudolf

um zumindest ein Shaw-Stiick pro
Spielzeit kommt man kaum herum.

Dabei ist die Wiener Kampfansa-
ge von Shaw-Stiick zu Shaw-Stiick

_(falls es nicht gerade zu. einem
Operetten-Musical
,Fair Lady“ aufgemdbelt wurde):

wie. bei der
und von Jahr zu-Jahr einleuchten-’
der.  Was. hat_ eigentlich jemand

versiumt, -der noch nie einen Ori-

ginal-Shaw auf der Bithne gesehen -

hat? Sicherlich keine einzige Ge-
stalt von Fleisch und Blut, die ihm
hiitte im Gedichtnis bleiben kon-
nen: bestenfalls ein paar Sottisen
(mal erquicklicher, mal unerquick-
licher Art) aus dem Spruchband-
Mund von einschiichternd gescheit
auftrumpfenden Ansichten-Ver-
fechtern.

Shaws vielgerithmte Stérke, sei-
ne spottische Ironie, besteht, bei
Licht besehen, aus der Dialog-Rei-
hung von Paradoxien, will sagen:
dié guten: Shaw-Leutchen miihen
sich unablidssig, im Namen der
Vernunft stets im passenden Mo~
ment etwas Unpassendes zu scher-

en-Emangzipation der Jahrundert-
wende heute-aber nicht mehr. Um
mit Mao zu sprechen: Shaw ist ein
Papiertiger. .

. Nachzupriifen
ichternden B

gestellten S#ulenheiligen der soge-
nannten Halbmoderne im Berliner

SchloBparktheater; - wo Boleslaw
Barlog das Shawsche ,piéce rose®
(so untertitelt bekanntlich Anouilh,
ein Shaw unserer Tage, seine nicht
minder gewandte Stuckproduktion)
»Man kann nie wissen® herausge-
bracht hat. Was man nie wissen
kann, ist die Frage der Vaterschaft.

Die Kinder einer Frauenrechtlerin-

sind erst dann voll gesellschaftsfd-
hig, wenn sie neben der resolut
tiber ihre Unabhéngigkeit theoreti-
sierenden Mutter auch einen leib-
haftigen Vater vorweisen konnen
— der findet sich feilich erst nach
einem - fast dreistiindigen Wortge-
plankel. -

Dies halbwegs erheiternd durch-

Heft 11 von HAP Grieshabers Zeit-
schrift ,,Der Engel der Geschichte”
im Verlag der manus presse Stutt-
_ gart zeigt zuerst eine Wiedergabe
des beriihmten satirischen Bildes
von James Ensor ,Der Einzug Je-
su in Brissel* und schiieBt daran

de HAPs, in der er auf seine Weise
mit den Malerkollegen abrechnet.
Die Philippika beginnt mit den
Satzen: ,Ihr seid mir schéne Bri-
der, oder muB ich mit Paulus sa-
gen, ,liebe  Briider'!? Nein, ich
muB es nicht sagen. Ich muB Euch
nicht gut finden. Ihr seid Geniehu-
ber, Wasserspeier, Zimtrotzer,

Ihr seid mir schone Brider!”

HAPs Kapuzinerpredigt zur Kunst

eine saftige und ziinftige Standre- -
Weitere Beitrage des Heftés sind
- bers zu seinen schénsten Schimpf-

-Hannsmann und Margot Fuerst,

'

Pfefferhuster, Luftkéter und Halun-
kenjiinger!” Und dann gehts weiter -
mit Bauchheilige, Dianaschwénz-
ler, Moresbeller, Planetentromm-
ler, Sackzwicker, Ewigkeitsdackel,
Nebelroster, Dunkelménner, ver-
dammte Schneedémpfer und endet
mit einer Apologie von Ensors
Bild. )

vierfarbige Holzschnitte Griesha-

namen, Texte von Margarete
ein Zitat von Walter Benjamin und:.
zwei Faksimiles von Notenskizzen

Carl Orffs zum ,,Prometheus”.

zen, was auf die Dauer an den Ner-
ven des bestgldubigen Pointen-~
Freundes zerren muB, denn die
Nun-sage-ich-aber-gerade-das-Ge-

genteil-des-Erwarteten-Methode
ist als stiicktragender Einfall doch
etwas karg und dient hochstens
dem selbstgefallig erbrachten
Nachweis, welch gewitztes Kopf-

chen doch dahinter gesteckt haben

muf. . o

Und Shaw als gesellschaftskriti-
scher, in der Ibsen-Nachfolge auf-
klirerisch wirkender Zeitgenosse?
Geschenkt, geschenkt — vor 70
Jahren mag das kithn -und nutzvoll
gewesen sein, ein beschwatzens-
wertes Biihnenthema ist die Frau-

zuhalten, ist selbst fiir ein solch
vielversprechendes Darstellerauf-
gebot zu viel: Ernst Deutsch (nach
vielen Nathan-Jahren erstmals
wieder in Berlin) sprichf mit ver-
zeihender Nachsicht die edel-ein-
fialtigen Nikolaus-Einsichten eines
Oberkellrers, Bernhard Minetti
rumpelt sich selbstvergniigt einen
hagestolzen alten Zausel zurechi,
Berta Drews streift diesen mit den
verachtungsvollen - Blicken
Frauenrechtlerin, und Stefan Wig-
ger schlieBlich 188t seinen armen
Zahnarzt mit siegreich strahlenden
Bonvivant-Alliren : iiber das ver-
klemmte High-lifé-Jungvolk tri-
.umphieren. Christoph Miiller

‘rung®

der-

ist mein Fall: ich wollte schon oft,
ich hatte dieses Buch nicht ge-
schrieben, wenn ich mir immer und
immer wieder Kklar machte, was
nun, da ich es geschrieben, ,weiter
zu tun wire“, Und dies bestand vor
allem darin, ,auf dem Feld der
christlichen Lehre das bitter not-
wendige ,,Neue“ zu pfliigen®.

Er hat das Fahnlein droben ge-

, halten und- ist Lehrer der Dogmatik
-geworden. -Abgesehen...von..allem -
. andern ist sein Flei und seine Ar-

beitskraft zu bewundern. Wo.hat es
jé einen Universitédtsprofessor - ge~
geben, der 40 Jahre lang -jede ein-
zelne Vorlesungsstunde schriftlich
ausarbeitete und dieselbe nie ein
zweites Mal hielt? So entstanden
die 14 Biinde der ,Kirchlichen Dog-

“matik®, die in ihrer Gewichtigkeit

héchstens der Summa des Thomas
von Aquino zu vergleichen ist und
die auch auf katholischer Seite so
griindlich =~ studiert wurden, wie
kaum einmal eine evangelische
Theologie. Sie ist auch
Weltsprachen iibersetzt worden.
Man hatte schon befiirchiet, oder
gehofft, daB Barth sich damit auf
das ,akademische* Feld zuriickge-
zogen und damit sowohl kirchlich
wie auch politisch uninteressiert
und damit ungefdhrlich geworden
wire, Dal3 dem nicht so war, erwies
sich nach, 1933. Theologie und Kir-
che standen dem ,Dritten Reich“
hilflos gegeniiber, weil alle Versu-
che des Widerstandes keinen theo-
logischen Boden hatten und man
deshalb gegen die neuen ,Offenba-
rungen® durch die geschichtlichen
Ereignisse nicht gewappnet war.
Jetzt kam der Ansatz der Theo-
logie von Barth auch politisch zum
Tragen, wie das in der 'von ihm
verfaBSten ,theologischen Erkla-
der Bekenntnissynode von
Barmen im Mai 1934 in ihrer 1.
These zum Ausdruck kommt: ,Je-
sus Christus, wie er uns in der
Heiligen  Schrift- bezeugt wird, ist
das eine Wort Gottes, dem wir im
Leben und im Sterben zu vertrauen
und zu gehorchen haben. Wir ver-
werfen die falsche Lehre, als kénne
und miisse die Kirche als Quelle ih-
rer Verkiindigung aufer und neben
diesem einen Wort Gottes auch
noch andere Ereignisse und Méchte,
Gestalten und Wahrheiten als Got-
tes Offenbarung anerkennen.” .
Was hier in theologischer Spra-
che ausgedriickt wird, hat Barth
schon vor 1933 und nachher 6ffent-

lich in politischer und vor allem den-

Machthabern unmifversténdlicher
Sprache immer wiederholt. . So
konnte es nicht ausbleiben, dafl -er

1935, als er auch noch den unbe-
-dingten Beamteneid auf Hitler ver-

weigerte, abgesetzt und aus
Deutschland ausgewiesen - wurde.
Von Basel aus, wo er als Professor

sufgenommen wurde, hat er sich-

nach wie vor mit den deutschen:
Sorgen .und Noten verbunden ge-
fithlt. ‘ R o
Man fand immer wieder Wege
zur Kommunikation tiiber die

Grenze. Die Kirche in Deutschland’

ist ihm in-ihrem Widerstand gegen

et e T T e

in alle

aniI;om’mum'sﬁsche Front einreihen
lieB, allerdings in Deutschland

ebenso vergeblich wie in. der

. Schweiz, und darum hier. wie dort

als Kommunistenfreund verdichtigt.
Aber tatsichlich war sein Einflul -
auch auf dem politischen Gebiet
weit stirker, als esin der deutschen
Nachkriegspolitik den Anschein
hatte. M#anner wie Gustav Heine-
mann, der iiber jener Politik zu Fall

-kam; und. heute: als. einer der,.in-

tegersten und profiliertesten Politi-

.ker in Deutschland gilt, wéren.ohne 3
~Karl -Barth nicht das geworden, was

sie sind. Das gilt fiir viele wirkliche
Demokraten in Deutschland.

Unter all dem .ist Barths theolo-
gische Arbeit ununterbrochen
weitergegangen, und er hat bis in
die letzten Tage hinein das theolo-
gische Geschehen nicht’ nur ~wach~
sam verfolgt, sondern auch einge-
griffen. Eines der schonsten Zeug-
nisse fiir .seine theologische und
menschliche GroBe ist das Nach-
wort, das er zuletzt noch zu einer
Ausgabe von Schleiermachers Wer- .
ken schrieb. So miiten Theologen
tibereinander und miteinander re-
den! _ - o
" Ganz besonders hat er sich in den
letzten Jahren mit der katholischen
Theologie befafit. | Nachdem .er
sdmtliche lateinischen Texte des II -
Vaticanums genau studiert hatte,
fuhr er nach Rom, um sie mit den
Theologen zu diskutieren und hatte
dabei auch eine personliche Aus-
sprache mit dem Papst, zu dessen
Einleitung er diesen fragte, ob er
bei dem Ausdruck von den ,ge-
trennten Briidern“ den Ton mehr
auf das erste oder zweite Wort lege.

Er hatte viele dankbare Freunde
‘und Schiiler unter den katholischen
Theologen, die er aber neuerdings
immer wieder warnte, sie sollten
sich davor hiiten, in ihrem Reform-
eifer, alle theologischen Fehler
der. - Evangelischen mnachzumachen. -
Fiir eine ,Okumene® im theologi-
schen Niemandsland hatte er kei- °
nerlei Verstdndnis. ‘

Es konnte nicht ausbleiben, daf3

Karl Barth mit den héchsten aka-

démischen und anderen Ehren und
Auszeichnungen aus aller Welt be-
dacht wurde. In Deutschland aber,
dem seine besondere Liebe galt, hat
man beschimenderweise die bereits
beschlossene Verleihung des Frie-
denspreises des Deutschen Buch~
handels wieder zuriickgezogen.
Welche theologische Entwicklung
Barth selbst durchgemacht hat von
.dem radikalen ,Gott ist der ganz
andere“ des Romerbriefs, zeigt der
Titel eines spédten Schriftchens:
»Die Menschlichkeit Gottes“. Wer
das Gliick hatte, ihn ' personlich
.in seiner Menschlichkeit kennen zu
lernen, der weil3, wie iiberzeugend
und " glaubhaft sein eigenes Leben
idie Frucht seiner Theologie be-
zeugte.
I.,,Den
der Titel, unte
Predigten am
ausgab. D

L, Zu dieser Menschlichkeit gehdrte es auch, daB der hoch geschétzte Prediger seit Jah
ren n cht mehr im Miinster, sondern nur nech den Gefangenen in der Basler Strafanstalt
predigte. Selche Predigten hat er vertffentlicht unter dem Titel: "Den Gefangenen Be~
freiung"., Dieses Wort konnte iiber Karl Barths ganzem Lebenswerk stehen, .
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