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Karl Barth qum Gedéchinis

Von Karl Kupisch

Wenn man die 6o oder gar die 65 tiberschritten
hat, geht es einem seltsam. Man ist korperlich,
vielleicht auch .geistig, noch leidlich unversehrt,
aber fiir die Umwelt gehért man nun einmal zu
den ,,Alten®. Die Sonne hat ihren Zenit iiber-
schritten, der Abend bricht an. Das Barometer

.des hoffnungsvollen Strebens fallt, der Pegel-

stand der Entbehrlichkeit steigt. Jiingere Kol-
legen pflegen sich dann mit einer auffallenden,
von Sorge um die Gesundheit des “anderen
durchwirmten Herablassung nach dem Wohl-
befinden zu erkundigen. Man tut gut, solche
Gruf-Recherchen mit innerer Heiterkeit, jeden-
falls ohne Argwohn, dankbar zu erwidern.
Denn alles hat nun einmal seine Zeit: Leben
wie Geltung. Aber der Resignation, dem be-
kannten Altersiibel, sollte man unter keinen
Umstinden Raum geben. Diese Weisheit hat
jedenfalls der alternde Karl Barth seinen Freun-
den und Schiilein’ “gegentiber oft ausgcsprochen

daB es niamlich am besten sei, ,sich iiber sein

Alt- und Alterwerden nur die ndtigsten, das
heift die praktisch ganz unvermeidlichen und
also so wenig als moglich Gedanken zu machen,
statt dessen ruhig fortzufahren, nun eben -
Mensch zu sein®. Ffeilich "hat auch er, die dem
Altérwerdenden oft beunruhigende Erfahrung
machen miissen, dafl sich die Reihen der einst
Mitwandernden zunehmend lichteten, nachdem
die noch ilteren Zeitgenossen, ,,die man vorher
noch gewissermaBen schiitzend vor sich hatte,
schon dahingegangen waren. Vita nostra brevis
est... (Unser Leben ist kurz...) Es gebe ithm
zu denken, so schrieb der 65jdhrige, wenn er
wahrnehme, ,,wie Alters- und einstige Studien-
und Berufsgenossen sich nun einer nach dem

~ anderen aus ihrer Lebensarbeit zuriickzichen®,

wihrend er noch fiir mehr als ein Jahrzehnt in
seiner Studierstube und mit seinen Studenten
emsig am Werk war, das ihn hinderte, ein ,,Hie-
ronymus im Gehdus’“ zu werden. Erst als der
,Bruder Leib“ sich vernehmlicher meldete und

wiederholte Krankenlager ihn zwangen, die
Bremsen seines Arbeitseifers scharf anzuzichen,
mubte er, wie er selber sagte, ,,das Rennen auf-
aufgeben”. Aber noch der 82jdhrige schrieb, wie
aufrichtig vergniigt er sei, noch ein bifichen

Kirche sein?“

dazusein, Sonne und Mond scheinen zu sehen,
Mozartsche Musik zu horen, seine geliebte
Pfeife zu rauchen und am spiten Abend sogar
ein Glas Wein, ,,ausnahmsweise auch ein bif’-
chen Bier®, zu sich nehmen zu diirfen.

Einen Tag nach Karl Barths Tode (am 10. De-
zember 1968) kam ein Freund zu mir, um
mit mir des Mannes zu . gedenken, dem wir
beide, jeder auf verschiedene Weise, so viel
verdanken. Auf dem Kamin stand sein Bild,
eine Aufnahme aus den Tagen, da er sich in-
mitten des Kirchenkampfes befand; in drei
Fachern der Regale waren die Bicher und
Schriften aufgestellt, die ich seit dem Jahr der.
ersten Begegnung nahezu liickenlos gesammelt
habe. Wir spiirten, daf® in unserem geistigen
Kontinuum mit diesem Hingang eine Untet-
brechung eingetreten war. Es ist schon bedeu-
tungsvoll, wenn ein Mensch, selbst wenn seine
Lebensuhr schon weit vorgeriickt war, nicht
mehr da ist. ,,Was wird er d1eser Zeit und ihrer
‘ fragte der Freund. Ich erzihlte
ihm von einem bekannten Theologen, der mir
vor einem Jahr sagte: ,Karl Barth ist fir uns
passé. ,Fiir uns®, wer ist das? Ahnliches hérte
ich vor mehr als 40 Jahren auf einer studenti-
schen Konferenz, als ein liebes 2. Theologie-
semester — heute ein wackerer Kirchenmann —
mit Emphase verkiindigte: ,,Mit Harnack sind
wir fertigl® Er hatte damals fiir den jungen
Karl Barth optiert. Barth und Harnack — das
ist ein Thema fiir unerschrockene Sachkenner.
Auf demselben Regal, auf dem Barths Werke
stehen, befinden sich bei mir auch so ziemlich
alle Biicher von Harnack. Beider Werke tragen
die Spuren eifrigster Lektiire. Mein theologi-
scher Freund, der die Neigung zum Entweder-
Oder besitzt, hat sich schon oft iiber meine dua-
listische GenuBfreudigkeit gewundert. Aber ich
war auch im Intellektuellen nie fiir Eintopf-
mahlizeiten. Und darin habe ich mich mit Karl
Barth, wenn wir im Gesprach etwa von Augu-
stin oder Luther zu Napoleon hiniiberwechsel-
ten oder uns .iiber den amerikanischen Sezes-
sionskrieg, iiber das Verhiltnis von Dollar und
Menschenrechte, unterhielten, immer trefflich
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gefunden. Oft habe ich mich iiber meine, bis in
das Jahr 1923 zuriickreichende , Begegnung® mit
Karl Barth geduBert.! Die folgenden Sétze sol-
len deshalb kein in feietlichen Stilformen gehal-
tener Nekrolog sein, kein akademisches ,,In
Memoriam®, bei dem man sich gleichsam vor
einen marmornen Grabstein gestellt sieht. Zu
beiden fithle ich mich auBerstande. Vielmehr
will ich, den Gesprichsfaden mit dem oben
genannten Freund aufnehmend und weiterfith-
rend, Erfahrungen und Eindriicke wiedergeben,
die ich in 45jahriger Beschiftigung mit Barth
und seiner geistigen Wirksamkeit gemacht und
empfangen habe.

Wer zu Anfang der 20er Jahre auf eine deutsche
Universitat kam, §tieB doft noch auf jene Ge-
lehrtengeneration, deren geistiges Credo auf
dem Fruchtboden des Liberalismus erwachsen
war. Der Liberalismus ist”"in Deutschland je-
doch nie ein gesellschaftspolitisches Element
geworden. Schon friih verschmolzen mit der
Metaphysik des spekulativen Idealismus und
der Nationalbewegung des vorigen Jahrhun-
derts, hat er deren Schicksale geteilt und sich
schlieBlich der konservativen Staatsrdson Bis-
marcks unterworfen. Allein im Wirtschaftsleben
hat er, und auch hier nur in der Methode des
kapitalistischen, manchestetlichen Wettbewerbs,
Fuf gefaBt. Im héheren Bildungswesen war er
cine milde Komporente zu traditionellen Auf-
fassungen und Denkweisen. Der Staat war frei-
lich grofziigig genug, der Freiheit der Wissen-
schaft weiten Raum zu geben, sofern diese seine

Intentionen nicht durchkreuzte. Anderseits war -

die geistige Oberschicht der Gelehrten durch
Erzichung und Uberzeugung diszipliniert genug,
mit ihren intellektuellen Kiihnheiten die aka-
demisch-aristokratische Ekliptik nicht zu ver-
lassen. Bei Kriegsausbruch, am’z. August 1914,

haben sie alle am Altar des Vatexlmdes ihre .

Rauch- und Brandopfer dargebracht. Prophe-
tische Gestalten waren mcht unter ihnen. Sonst
hitten sic wissen miissen, daf dieser Krieg, wie
immer er ausging, auch das Ende der Epoche

1 v, Karl Kupisch, Begegnung mit Karl Barth (ThExh, 62)
1958, Karl Barths Entlassung (in: Durch den Zaun der Ge-
schichte, 1964, S. 481-508); K. Barth, Der Gotze wackelt. Zeit-
kritische Aufsiitze, Reden und Briefe von 1930-1960, hrsg. und
mit einer Einleitung versehen von K. Kupisch, 2. A. 1964;
K. Kupisch, Die deutschen Landeskirchen im 19. u. 20. Jahr-
hundert (= Die Kirche in ihrer Geschichte, Bd. 4, Lfg. R,
2. Teil) 1966; 123ff.

bringen wiirde, der sie alle Wuchs und Anschen
verdankten.

Es war dieses Erlebnis, daf} er so gut wie alle
seine deutschen theologischen Lehrer mit ihren
Namen damals auf patriotischen Kampfauf-
rufen fand, das Karl Barth zu einem neuen
Nachdenken iiber die Aufgabe von Theologie
und Kirche veranlaBte. An den Freund, Eduard
T hurneysen, schrieb er: also ,,die absoluten Ge-
danken des Evangeliums werden einfach bis
auf weiteres suspendiert und unterdessen wird
cine germanische Kampftheologie in Kraft
gesetzt, christlich verbrdmt durch viel Reden
von ,Opfer und dergleichen ... Marburg und
die deutsche Kultur verliert in meinen Augen
etwas, und zwar fiir immer, dutch diesen Zu-
sammenbruch®. Er trat Anfang 1915 der Schwei-
zer Sozialdemokratie bei, rang fiir die Arbeiter.
seines Industriedorfes Safenwil in der Villa des
Fabrikanten ,,wie Mose mit Pharao, um ihn zu
bitten, das Volk in die Wiiste zichen zu lassen®.
Das ,,héfliche Minnergesprich in tiefen Klubses-
seln® endete ,,mit glatter Ablehnung und Kriegs-
erkldrung® scitens des Fabrikanten, der Barth
fiir ,,seinen drgsten Feind in seinem ganzen Le-
ben® bezeichnete. Der demokratische Schweizer
Pfarrer hat nie verleugnet, welche Erkenntnisse
er dem Schwaben Christoph Blumbardt ver-
dankte, der sein Pfarramt hatte aufgeben miis-
sen, als er der Sozialdemokratie beitrat. Seine
Botschaft vom Reiche Gottes in dieser Zeit hat
Barthi-ded Religios-Sozialén seinei Heimat um
Hermann Kutter und Leonhard Ragaz niher-
gefithrt. Aber jetzt galt es, die Fundamente
tiefer zu legen und noch einmal in die Welt der
Bibel hinabzusteigen. Aus der Safenwiler Stu-
dierstube kam 1919 jenes Buch hervor, das
Barth die Berufung an die Géttinger Universi-
tat einbrachte. Amerikanische Presbyterianer
haben zur Finanzierung des neuen Lehtstuhls
fiir reformierte Theologie beigetragen. Wir wis-
sen, welches Aufschen dieser revolutiondre
Kommentar erregte, noch mehr die folgende,
vdllig umgearbeitete Auflage.

Dutch einen Zufall kam mir 1923 in einer Ber-
liner Universititsbuchhandlung ein broschiertes
Exemplar von Barths ,Rémerbrief in die
Hinde. Fast gleichzeitig hatte ich antiquarisch
Harnacks dreibindige Dogmengeschichte et-

worben. Beide haben zu meiner etwas wild ge-
wachsenen theologischen Bildung erheblich bei-
getragen. Meine gleichaltrigen, aber wesentlich
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begabteren theologischen Freunde haben aus
dem, Romerbrief” das Vokabular fiir ihre ersten
theologischen Sprechiibungen bezogen. Ergriffen
hérte ich ihnen zu, wenn sie in disterer Hingabe
mit den dialektischen Kastagnetten zu klappern
begannen und mir, dem im historischen Rela-~
tivismus Befangenen via Barth klarzumachen
suchten, dafl Gottes Offenbarung als das ,,ganz
andere”, in einer Wechselbeziehung von Ja und
Nein, als Zorn und Gnade, ,,blitzartig”, ,,para-
doxal®, ,,senkrecht von oben® auf uns zukommt
und sich im richterlichen Nein auf der ,, Todes-
linie“ unserer Existenz als ein ,verhiillt ent-
hiilltes Ja bezeugt. Die meisten von ihnen
_ haben inzwischen zu einer verstindlichen Um-
gangssprache zuriickgefunden und wissen, zum
Teil in hohen Kirchendimtern, zu sagen, ,,was
lieblich klingt und wohllautet”. Die Sandalen
ihrer theologischen Werdezeit sind lingst durch-

gelaufen, und gut beschuht cilen ihre Fiifle heute

auf den bewidhrten Wegen der konzilianten
Mitte, Ich habe derartige Schrittverinderungen
und Sprachwandlungen an mir kaum erlebt.
Den hektischen Amoklauf gegen Liberalismus
und Historismus- habe ich stets fiir eine Zeit-
krankheit gehalten. Als ich einmal Karl Barth
von meinem ,,besonderen Weg zu ihm“ erzdhlte
— wir hatten uns gerade {iber die Strategie des
Gefechts bei Langensalza (in dem die PreuBen
sich fluchtartig vor den Hannoveranern zuriick-
ziehen mufiten) ausgetauscht — lachte er lauthals
auf, und wir tranken in heiterer Stimmung noch
ein Glischen Rotwein.

Der ,,Romerbrief” war fiir mich eine Befreiung.
Immef wiedér “sage ich” den Studenten, die
heute in den Wundergérten der Soziologie und
theolomschen Politologie nach den Schlusseln
zur Wahrheit der Kirche suchen, welch ein Man-
gel es ist, daB nach 1945 ein die heutige Welt-
lage erhellender ,,Rémerbrief” nicht erschienen
ist. — Karl Barth hat, selber die erste Phase sei-
ner Sffentlichen Wirksamkeit als theologischer
Lehrer so charakterisiert: Keine neue Theologie
sollte entwickelt werden, vielmehr sollte das,
was er zu.sagen habe, zunichst nichts anderes
als ,eine Art Randbemerkung”, eine Glosse,
ein Frage- und Ausrufungszeichen, vielleicht ein
Korrektiv zu allen bestehenden Theologien
sein. Worum es ihm positiv ging, war schlicht
dieses: Die Botschaft des heiligen, inJesus Chri-
stus sich offenbarenden Gottes sollte™ al§ dds
alleinige Zentrum der’ christlichen Verkiindi-
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gung wieder erkannt werden. Nicht der Mensch
mit seinen Wiinschen, Sehnsiichten und Bediirf-
nissen, sondern Gottes Gebot und Wille, wie sie
in Kreuz und Auferstehung Christi Ereignis ge-
worden sind, sollten wieder Gegenstand der
Theologie und Aufgabe der Kirche sein. In die-
sem Sinne schrieb er in der beriihmten Kontro-
verse mit seinem chemaligen Lehrer Harnack:
»Die Aufgabe der Theologie ist eins mit der
Aufgabe der Predigt. ‘Sie bestcht darin, das
Wort des Christus aufzunehmen und We1tcr—
zugeben.”

Und so haben es die empfunden, die nicht bei
den reichlichen Negationen und Paradoxien, den
zwangsldufig notwendigen Polemiken, hingen-
blieben und in naivem Entziicken meinten, da-
mit schon den Berg der Verklarung erklommen
zu haben, sondern die im ,,Rémerbrief und
allem, was ihm folgte, das Ziel sahen, auf das
diese Theologie hinsteuerte: das Wort Gottes
wieder zum Leuchten zu brmgen Denn das ist’
das Herrlichste, was eine Theologic den Men-
schen schenken kann. Alle Theologie, und wire
sie noch so geistreich und tiefsinnig wissenschaft-.
lich fundiert, verfehlt ikir Ziel, wenn sie von der
Bibel weg- und nicht zu ihr hinfithrt. Das Stu-
dium der Theologie soll Freude zum Verkiin-
digen des Evangelium schaffen. Oder wic es
Karl Barth selber einmal ausgedriickt hat: Die
Theologie soll den Weg zur Kanzel fre1

machen.

Dieses Ziel wurde noch deutlicher in der zwei-
ten Phase seiner theologischen Denkentwick-
lung, als seit 1932 die ,,Kirchliche Dogmatik® zu
erscheinen begann, ein Werk, das leider unvoll-
endet. geblicben ist, aber mit den heute vot-
liegenden 13 Binden mit iiber gooo Seiten
Umfang zu den respektabelsten Leistungen
der gegenwiirtigen . Theologiegeschichte gehort.
Nimmt man dazu die fast uniibersechbare Fiille
weiterer Biicher, Schriften und Aufsitze (die
meht als 550 Nummern in der Bibliographie
ausmachen), so steht vor uns ein Werk, wie es
in gleichem Umfang nur bei wenigen der ganz
Groflen anzutreffen ist.

Das Vertrauen zu einem Lehrer, dem man fiir
seine ecigene ‘Entwicklung Entscheidendes ver-
dankt, ist keine Hundeleine. Es hat enthusiasti-
sche ,,Barthianer” "gegeben. Aber gerade die-
jenigen seinés Freundeskreises, die auch zu ihm
hielten; als. viele von "anderen theologischen
Sternbildern angezogen wurden, haben die Er-
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fahrung gemacht, mit welcher Freibeit et jedem
entgegenkam, der das Gespriach mit ihm suchte.
Am meisten haben das seine Studenten erfah-
ren. Eine NBaLLh-Schule hat es. _nie gegeben
dieser ,,Schule” zu letnen gab, nur durch eine
existentielle Entscheidung und nicht durch Nach-
ahmung zu erlangen war. Manche Kritiker haben
ihn einen Absolutisten genannt. Die Schirfe sei-
nes kritischen Utrteils, die Neigung zur Ironie
und zum Sarkasmus mochten dieser Meinung
Vorschub leisten. Und es kann nicht geleugnet
werden, daB er im Gefecht, wenn er die Sache,
um die es ihm ging, in Gefahr sah, den Gegner
hart anpacken konnte. Aber ihm ist die Rela-
tivitit dieser Aktivititen, die fiir manchié dér
Unruhigen in"dén 266t Jahren oft allein Anlafl
war, ihm zuzujubeln, immer bewult gewesen.
Personenkult, so dankbar et fiir menschliche
Anerkennung und Zuneigungwar, ist ihm immer
zuwider gewesen. Ergreifend, wie er der grofen
Schar der Giste, die zur Feier seines 8o. Ge-
burtstages nach Basel gekommen waren, als Ant-
wort auf die vielen Lobesreden, die gehalten
wurden, sagte: ,,Von mir aus gesehen, sicht das
alles noch einmal anders aus, als Sie alle es
‘denken. Ich kenne mich selber besser, als Sie
alle oder die meisten von Thnen mich kennen.
Es gibt da noch so Abgriinde, Verhiltnisse und
Bezichungen in meinem Leben, die jetzt nicht
zut Sprache gekommen sind: merkwiirdige Nei-
gungen und Abneigungen und so fort.”

UnvergeBlich auch allen, die ihn in Bonn oder
in Bascl in seinem Hause besuchten und an der
Wand der Treppe, die zu seinem Studierzimmer
fihrte, die Portrits von Theologen der letzten
150 Jahre, von Schleiermacher bis Harnack, vor-
fanden. Am Ende in gleicher Gréfle wie die
Bilder hing ein Spiegel. ,,Gucken Sie einmal
hinein®, sagte er mit freundlichem Léicheln, als
ich das erste Mal diese Bildergalerie abschritt,
,,ob Sie wohl auch so eciner werden wie diese
‘hier?“ Das war -nicht ironisch gemeint. Der
scharfe Kritiker der Theologen des 1a. Jaht-
hunderts hatte fiir diese Miénner ein respekt-
volles Faible. Sie und ihr Jahrhundert waren
fiir ihn keineswegs ,erledigt”. ,,Genau in der
Grofe und in den Grenzen, in denen sie damals
-gelebt haben, leben sie — aufregend genug -
auch uns. So werden sie auch nicht aufhéren, zu
uns zu reden. Und wir werden nicht aufhdtren

konnen, auch auf sie zu horen.” Das waren seine
Worte.

Karl Barth hat aus seiner schweizerischen staats-
birgerlichen Gesinnung nie ein Hehl gemacht.
Seine Absage an eine bestimmte Form des theo-
logischen Liberalismus beriihrte nicht den libe-
ralen Charakter seiner demokratischen Uber-
zeugungen. Fiir die Deutschen, die sich nur in
der Kongruenz der Ideen leidlich sicher fiihlen,
ist das schwer verstdndlich. Der Theologe Barth
besall ein ungemein sicheres politisch s”Senso—
rium. Er hat sich in Deutschland allerdings aus

‘allen politischen Fragen herausgehalten. Aber

jedermann wufite und konnte es bisweilen auch

aus seinen theologischen Auferungen verneh-

men, daf} seine politische Ethik aus anderen

Quellen gespeist wurde als die der deutsch- .
nationalen Theologen und Pastoren. Deutlicher

war das schon zu vernehmen aus seinem 1930 ver-

offentlichten Aufsatz , Quousque tandem...?",

der eine schneidende Absage an die ecclesia

pompa darstellte, die damaliges Kifchenfihrer

aber vollig kalt lieB. Noch unmittelbarer zcigte

sich seine Haltung in dem mutigen Eintreten iir

den von nationalistischen Hetzern angegriffenen

Giinther Debn, den Kirche und Theologie so

gut wie.ganz im Stich lieBen. Der ,,Fall Dehn*

war ein Vorspiel zum Kirchénkampf. Als im.
Hochsommer 1933 Barths Schrift ,, Theologische

Existenz heute!™ erschien, erregte sie “wohl be-

téschtliches Aufsehen, stief aber gerade in posi-

tiv kirchlichen Kreisen auf ziemliches Unver-

standnis. Vielleicht deshalb, weil er mit seiner

Kritik auch vor der Sammlungsbewegung der

Jungreformatorischen nicht Halt gemacht hat.

Einige Wochen spiter war die Jungreformato-

rische Bewegung mit ihrem Wettlauf mit den

»Deutschen Christen am Ende.

Im November, nach der bekannten Sportpalast-

kundgebung der Deutschen Christen, war es

soweit, daf} Barth von einigen seiner Freunde

nach Betlin gerufen wurde, um an Besprechun-

gen iiber die kirchliche Lage teilzunehmen. Die

ersten Zusammenkiinfte mit den Vertretern des

vor kurzem gebildeten Pfarrernotbundes waren

erregend und dramatisch. Aber man wulte, dafy

man mit ihm rechnen diicfe. Barths aktive Be-

teiligung ist bekannt. Es sollte nicht geleugnet

werden, daf die Bekennende Kirche, solange-
er dabei war, ihre wahrhaft sioBe Zeit, man
mochte fast sagen, ihre ,,hexo1sche“ Zeit, durch-
lebt hat. Man spiitte es, als er nicht mehr dabei
sein konnte, was er den oft zégernden und von
deutschen Obrigkeitsgesinnungen bedriickten
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Briidern gewesen.war. Bei ihm war von Anfang

_an die zweifelsfreie Uberzeugung vorherrschend,
daf es sich in diesen Jahren nicht nur um einen
innetkirchlichen Zwist handele, sondern dafy
dieser Kampf frither oder spéter auch emggph—
tische StoBrichtung haben wiirde. Entsetat
wichen dic intakten Bischofe zuriick. Das hatte
seit Luther noch nie jemand in Deutschland auch
nur gewagt zu denken.

Bald nach dem Zusammenbruch war Barth wie-
der in Deutschland: im Sommer 1945 zut Ta-
gung der Bruderrite in Frankfurt/Main und zur
erchenfuhrelkonfmenz in Treysa. Im Jahre
1946 hielt er inmitten der Triimmer in Boan
wieder eine Vorlesung und besuchte viele deut-
sche Stidte. Seine Fleundc begriiften ihn mit
Dank, daf er kam, andere mit wohlwollend-
freandlicher Zuriickhaltung. Et hat keinem sei-
nen Rat und seine Hilfsbereitschaft aufgedringt.
Aber in einer Reihe von Schriften und Reden
hat er auf die groBe und wahrhaft einzigartige
Gelegenheit hingewiesen, die das Ende des
NS-Regimes den Deutschen bot, mit einem
wirklichen Neuanfang ihre gewil} nicht leichte
Zukunft zu beginnén. Wiirden die Deutschen
sie niitzen? Wurden sie bereit sein, aus ihrer
Vergangenheit zu lernen?

Wir wissen, wie die Dinge gelaufen sind. Barth
wurde fiir viele zum unbequemen Mahner.
Seine Kritik an der Bonner Adenauer-Regie-
‘rung lieB die alten Vorwiitfe wieder zum Er-
wachen kommen, bis hin zur gehédssigen Kari-
katur. Weil er nicht in die antikommunistische
Propaganda cinstifimte und der wéstlichen

L Politik der Stirke“ den Beifall versagte, fand
er sogar in seiner Schweizer Heimat betmbhche
Zensurierungen. Heute konntén und miiBten
seine Kritiker erkennen, wie richtig er die euro-
piische und deutsche Situation einschitate.
Lange bevor das Schlagwort vom ,,Wachter-
amt” der Kirche aufkam und das andere von

der ,,politischen Diakonie* die Runde machte,
hat er, der Theologe, mit seinen Moglichkeiten,
aber in unerbittlich realistischer Sachkenntnis,
das ausgesprochen, was zur politischen Verant-
wortung des Christen gehdrt. Wirden seine Kri-
tiker sich mehr wm die geistlichen V oraussetzun-
gen seiner politischen Aussagen und Stellung-
nahmen gekiimmert haben, dann wéren sic wohl
mit ihren raschen Verurteilungen zumindest
zuriickhaltender gewesen, auch wo sie glaubten,
aus sachlichen Griinden eine andere Auffassung
vertreten zu miissen. Denn auch in allen seinen
Aussagen iiber Welt und Kirche seiner Zeit blieb
Barth dcr Theologe, der sein Oht dem lebendi-
gen Zeugnis des qunoehums geoffnét und sein
Auge auf die Not der MLtmenschen gerichtet
hatte.
Dafl wir ihn, der bis zuletzt ein wacher Teil-
nchmer an den Vorgingen seiner Umwelt ge-
wesen ist, nicht mehr unter uns haben, erfiillt
uns, seine Freunde, mit Trauer, auch wenn
menschliche Einsicht schon lingere Zeit sich da-
mit vertraut machen mufte, dafl sein irdisches
Leben im Zeichen der Vollendung steht. Thm
leuchtet nun das ewige Licht, in dem, wie er es
selber einmal im Blick auf die ihm Vorangegan-
genen ausgedriickt hat, wir keiner Dogmatik
uberhaupt keiner menschlichen Belehrung mehr
bedurftlg sind.
Dal seine Zeit, auch als Theologe, wie viele in
den letzten Jahren sagten, vorbei sei, ist keine
geistreiche Feststellung. Unser aller Zeit witd
elnm'ﬂ vorbei sein. Auch die Sternlein, die heute
die Orientictung am theologischen Himmel so
verwirren, werden einmal vergliiht sein. Wo
man die Kirche nicht als ein religigses Unter-
haltungsinstitut ansieht, wo man nach Glaubens-
gewiBheit fragt, nach Bewihrung im Alltag, da
wxrd man auch. immer wieder auf Katl Barth
héren. .

Es gibt keine normative Verwirklichung von Klrche, keine ein fiir allemal giiltige, sakrosankte
Gestalt Sie ist nicht ,,an sich®, sondern ,fiir andere** da. Sie ,,ist** nicht e1oenthch sondern sie-
,»wird*“. Sie ist cher ein Geschehen als ein Sein. Sie ist nicht die preoelunc oder Darstellung einer
ruhenden Wahrheit, sondern das Experiment des Schritthaltens mit dem in der Geschichte wal-
tenden Gott. Sic kann immer nur gegenwiirtige Kirche sein. Antiquierte Kirche ist nicht allein ein

Tmuersp1c1 sondern eine Unrnocrhchkext “Sie ist gar keine Kirche.

Hans Jiirgen Schultz,




* Theologische Existenz heute

Von Karl Barth

gbr. Am 25. Juni 1933 schloff Karl Barth die kleine Schrift ab,
von der wir im folgenden aus den Anfingen und dem SchluB
Teile wiedergeben. ,, Theologische Existenz heute* sollte in den
kommenden Jahren ein fester Begriff werden, der bald in die
Kirchengeschichte einging. Die Schriftenreike trat an die Stelle
von ,,Zwischen den Zeiten®, die Barth mit Friedrich Gogarten,
Eduard Thurneysen und Georg Merz von 1923 bis 1933 zusam-
men herausgab. Die ,,Theologische Existenz heute® ist eine der
wesentlichen Veroffentlichungen des Kirchenkampfes gewesen,
der ihr entscheidende Einfliisse verdankt,

Es ist wichtig, die Schrift, diec zuerst unter diesem Namen er-
schien, mit dem ganzen Hintergrund der Vorgiinge der dreiBiger
Jabre zu lesen und auch zu verstehen, Nur dann wird man sie
richtig begreifen. Einzelheiten sind aus dem damaligen Kirchen-
kampf der Bekennenden Kirche gegen die Deutschen Christen
zu verstehen.

Wir meinen, daB das erste Heft eine programmatische Schrift
wiedergibt, die auch heute noch wichtig und hilfreich zu lesen ist.
Wir kénnen natiirlich nur einige wesentliche Abschnitte davon
wiedergeben. (Vgl. das Heft, Scite 3-9 und 36-40.)

Unsere Zeitschrift hai in den 22 Jahren ihres Bestehens mehr-
fach Barth-Artikel verdffentlicht, Wir méchten vor allem auf die
Arbeit aufmerksam machen, mit der Barth seinen eigenen Weg
beschrieben hat (1949, S. 135 ff, und 1960, S.253 ). Wir werden
in den kommenden Heften noch weiteres von Karl Barths
Theologiz bringen.

Mir ist in einer zuletzt nicht mehr zu iiberhéren-
den Weise zugerufen worden, dal manche unter
meinen chemaligen akademischen Zuhorern und
auch manche Andere von 'den an meiner theo-
logischen Arbeit Beteiligten sich lingst fragten,
_ ob ich zu den uns alle nun seit Monaten beschif-
tigenden kirchlichen Sorgen und Problemen
nicht auch etwas zu sagen haben mdéchte. Ich
mochte dazu zundchst dies bemerken diirfen:
das Entscheidende, was ich heute zu diesen Sor-
gen und Problemen zu sagen versuche, kann. ich
darum nicht zum Gegenstand einer besonderen
Mitteilung machen, weil es sehr unaktuell und
ungreifbar einfach darin besteht, daf ich miich
bemiihe, hier in Bonn mit meinen Studentén in
Vorlesungen und Ubungen nach wwie vor und als
witre nichts geschehen — vielleicht in leise et-
hohtem Ton, aber ohne direkte Bezugnahmen —
Theologie und nur Theologic zu treiben. Etwa
wie der Horengesang der Benediktiner im nahen
Maria Laach auch im Dritten Reich zweifellos

ohne Unterbruch und Ablenkung ordnungsgemaf

weitergegangen ist. Ich halte dafiir, das sei auch
cine Stellungnahme, jedenfalls eine kirchen-
polftische und indirekt sogar eine politische
-Stellungnahme! Und ich- erwarte, dafl dieses
Wort ohne besondere Worte von cinigen der
mir anvertrauten Studenten so gut gehdrt und
verstanden werde, als es inmitten der mannig-
faltigen Aufregungen unserer Tage moglich sein

mag. Ich habe Griinde, mir an diesem Reden
und Gehortwerden innerhalb der Schranken
meiner Berufung geniligen zu lassen. Sie wur-
den auch damit mcht uberschutten dal ich mich
auf ergangene Einladung an der Ausarbeitung
zweier der Offentlichkeit vorgelegter theo-
logischer Erklirungen meiner reformierten Be-
kenntnisgenossen Dbeteiligte. Man hat gerade
meine Beteiligung an dieser Sache sehr richtig
verstanden, man hat diesen Erklirungen m. E.
das schonste Lob erteilt, indem man ihnen Man-

" gel an Aktualitit, beziehungsweise an Existen-

tialitat, das heifit an konkreter Bezugnahme auf
die Probleme des Tages vorgeworfen hat. Soll
ich mich nun dennoch unterwinden, das von mir
erwartete ,,Wort zur Lage” zu reden, licbe fer-
nere und liebe nédhere theologische Freunde, so
kann es'inhaltlich wirklich nur in der Frage
bestehen: ob es nicht der Kirche und uns Allen
besser wire, wenn wir jetzt gerade nicht ,zur
Lage" sondern nun erst recht, ein Jeder in den
Schranken seiner Berufung ,zur Sache® reden,
bezichungsweise die Voraussctzungen bedenken
und bearbeiten wiirden, deren es bedarf, um
Tag fiit Tag ,,zur Sache” zu reden, wie es heute —
nicht erst heute, aber auch heute! ~ von uns ge-
fordert ist? Eine kleine Erlduterung dieser
Frage kann allein der Sinn dessen sein, was ich,
da man es denn héren will, zu den uns bewegen-
den Dingen zu sagen habe,

Das, was jetzt unter keinen Umstinden ge-
schehen darf, ist dies, daB wir im Eifer fiir
irgend etwas, was wir fiir ecine gute Sache hal-
ten, unsere theologische Existenz verlieren. Un-
sere theologische Existenz ist unsere Existenz
in der Kirche, und zwar als berufene Prediger
und Lehrer der Kirche.

In der Kirche ist man sich einig dariiber, daB es
in der ganzen Welt keinen dringlicheren An-
spruch gibt als den, den das Wort Gottes darauf
hat, verkiindigt und gehort zu werden; diesem
Anspmch muﬁ Gcnuoe getan werden, koste es,
was es wolle und werde aus der Welt und aus
der Kitrche selbst, was da aus ihnen werden
moge. In der Kirche ist man sich einig dariiber,
dafl das Wort Gottes Alles und Jedes aus dem
Felde schlingt, was ihm widerstehen mag, daf}
es darumiiber uns und tber alle seine anderen




