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Zu dieser Sondernummer.

Das Gespriich mit Prof. K. Barth war ein theologisches Ereignis
fur die Bridergemeine. Wir freven uns, daB wir das Protokoll die~
ses Gespriiches unseren Abonnenten und dariiber hinaus einem
- Kreis von Interessenten vorlegen ksnnen. Der Abdruck in Civitas
Praesens bedeutet, dal wir dies Gesprich als Beitrag zu den uns
bewegenden Fragen um die Briidergemeine verstehen. Dieser Bei-
trag sollte nicht nur gelesen, registriert und beiseitegelegt wer-
den, sondern er verlangt Antwort und Verarbeitung, wenn er
fruchtbar werden soll. Wir erwarten Stellungnahmen, die kritisch,
Elesﬂifigend, fragend und weiterfihrend auswerten, was hier an- ~
ingt. '

Civitas Praesens wird von der nachsten Nummer an solche Beitrd-
ge versffentlichen.

Die Auflage wurde diesmal erhsht, so daB3 iber die Zahl der Abon-
nenten hinaus Einzelexemplare zum Preis von DM 2.- bei der Ge-
schiftsstelle Konigsfeld, Haus Spangenberg und beim Sekretariat
der Europ. Festlandischen Unitdtsdirektion Bad Boll bezogen wer-
den kénnen.

Gespriichsbeitrige und Stellungnchmen zu diesem Gesprich sowie
auch zu friheren Artikeln erbitten wir bis zum 31. Juli 1961 an
die Redakteure.

Zum Gespridch mit Prof. K. Barth:

Dem Leser der "Kirchlichen Dogmatik" fallen die zunehmend po-
sitiven AuBerungen Barths iber Zinzendorf auf. Sie entsprechen
dem zunehmenden Interesse Barths an Zinzendorf und seiner Theo-
logie. Von daher ist seine Bereitschaft zu diesem Gespriich zu
verstehen. Mehrere Theologen der Briidergemeine haben sich seit
langerer Zeit mit der Theologie K. Barths beschdftigt und bei ihm
“gelernt. Br. F. Gédriner hat bereits 1953 in seiner Schrift "Karl
Barth und Zinzendorf" (Theol . Existenz heute N.F. Nr.40) Ver-
bindungslinien gezogen. Die Anregung zu dem Gespridch gingvon
ihm aus.. Nach einigen Vorbereitungen seit der Predigerkonferenz
1960 in Berlin konnte es dann am 12. Okiober 1960 in den Rdumen

-1 -



der Bridersozietat Basel stattfinden. Einige Studenten der Briider-
gemeine, die teilnahmen, haben aus ihren Nachschriften diesPro-
tokoll zusammengestellt, das dann von Prof. K. Barth selbst durch-

" gesehen wurde.

Es waren vier Themen adsgewiihlt und vorbereitet worden, die nach
einander besprochen wurden. Hinzu kamen eine Anzahl Fragen,
die spiter eingereicht und Prof . Barth vorgelegt wurden.

Die Sprecher sind auBer. Prof . Barth:
H. Reichel Basel

~ E. Marx Bad Boll

F. Gdrtner Pforzheim
H. Gelzer Basel

H. Schmidt Konigsfeld
Herr Ruh Basel

H. Bintz Zeist

H. Erbe Niesky

P. Theile Menziken
H. Motel Bad Boll
Herr Barcay Basel
W. Giinther Konigsfeld
M. Low Basel

H. Preiswerk Bern

Stellenangaben und Hinweise in () sind redaktionell hinzugefiigt
worden. '
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Protokdll des Gespriachs zwischen Professor Dr.
Karl Barth und Vertretern der Briidergemeine
am 12. Oktober 1960 in Basel.

Einleitung.

Reichel: Es soll uns im Folgenden nicht um ein historisches Semi-
nar, sondern um eine Befragung Zinzendorfs aus unserer Si-
tuation heraus und fir unsere Situation gehen. Von solchem
gemeinsamen Fragen erhoffen wir uns einen Gewinn in unserer
Brudergemeine.

Prof . Barth: Verehrte Herren. Briider! Lassen Sie mich mit einem
- Mdkarismus beginnen: Seien Sie froh und dankbar, daf3 Sie
die' Briidergemeinde haben! Mit Zinzendorf haben Sie einen
fur die ganze Kirche wichtigen und fruchtbaren Kirchenvater.
Die Frage nach einem Aufgeben der Bridergemeinde méchte
‘ich resolut ablehnen. Bleiben Sie, was Sie sind!

Es ist fUr mich nicht Zufall oder Wlllkur, sondern eine Not-

wendigkeit gewesen, daB ich mich im Laufe der Jahre niher

zu Zinzendorf hingearbeitet habe. Frisher habe ich ein paar

unartige Sgchen Uber Zinzendorf gesagt. (Vgl. etwa: Rémer-
brief 1923°, S.127; Christliche Dogmatik 1 1927, 5.267;

KD 1,25. ]5])

Wenn Zinzendorf recht hatte in der Hauptsache - nicht im-
mer in der Form - in bezug auf sein Zentrum: Jesus.Christus
er allein und ganz, hinsichtlich des Verhdlinisses von Schop-
fung und Erlosung, hinsichtlich der Anschauung tiber die schon
vollkommen geschehene Versshnung Gottes mit der Welt,
hinsichtlich des Verhdlinisses von Evangelium und Gesetz,
hinsichtlich der Anschauung der Kirche als der Gemeindedes
Lammes, des lebendigen Christus - - wenn er recht hatté,
dann darf ich in aller Bescheidenheit sagen: dann habe ich
auch recht. Darum dreht sich auch mein ganzes theologisches
Denken, darin werde ich angefochten. Wenn, dann stehen
und fallen Zinzendorf und ich miteinander.

Gestern wurde mir noch eine Frage von meinem Freund Gel-
zer Uberbracht. Es wurde gefragt nach dem Unterschied zwi-
schen Zinzendorf als dem &dxyyehcewqs  und mir als dem
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§ 4G Kk« Nes  und ﬂfcsﬂ‘f,f'ﬂf . Warum wurde diese
Frage gestellt? - Etwa cus der Befirchtung, es kénne zu ei-
ner Begegnung kommen zwischen Elefant und Walfisch ?-

Dies ist keine gute Unterscheidung. Zinzendorf war auch
weise . Wer soviel siromweise redet wie er, ist auch ein Leh-
rer. Es gibt eine Theologie Zinzendorfs! Und ich méchte
auch nicht gerne darauf festgelegt werden, bloB ein Zeige-
finger hebender Lehrer zu sein. Es geht mir auf meine Weise
auch darum, "Seelen fir das Lamm zu werben". Da braucht
kein Unterschied gemacht zu werden. ‘

Themc | : Mein Schspfer, mein Heiland.

Prof. Barth: Thema | soll am Anfang stehen, weil es das Zentral-
thema Zinzendorfs ist: Mein Schipfer, mein Heiland. Es kann
auch lauten: Der Heiland hat die Welt erschaffen. Die erste
Formulierung ist sozusagen ein Bekenntnis, der urspriingliche
Bekenntnissatz, wihrend die Umkehrung theoretischer Refle-

" xion entspringt. Was besagt dieser Bekenntnissatz? - Die gan-
ze Wirklichkeit der Welt, wie sie ist, die ganze Wirklich-
keit des Menschen, wie er ist in seiner Existenz, hat Grund
Ursprung, Sinn, Gesetz -:nd Ziel nicht anderswo als in Jesus,
dem Christus, wahrer Mensch und wahrer Gott. Er ist also
nicht nur der Logos, sondern der Heiland. Er ist Grund, Ur-
sprung, Sinn, Gesetz und Ziel alles dessen, was ist. (Vgl.
Zinzendorfs Gedicht "Aligegenwart. . .") '

Konnte sich Zinzendorf auf die Heilige Schrift berufen?

. Angesichts der Stellen: Joh. 1,3.10 ( notves ol V"gn;})
1. Kor'8,6 (4 ¢F T ndvta ), Kol. 1,15F (If w=
TeTeopes n4eyg KelGew( ), Hebr. 1,2 (&' ¢ K
Enclyrer Toig xlwira( ) wirde ich sagen, ist dieser
Satz: Mein Schépfer ist mein Heiland, allgemein gesagt,
neutestamentlich begriindet. ,

Aber meine Frage an Zinzendorf wire die nach der Unter-
scheidung zwischen Vater und Sohn. Denn es heiBt ja 1.Kor.
8,6: Gott, der Vater, # c¢< . Zwischen Vater und Sohn
wird deutlich unterschieden. So auch Kol. 1,15f, wenn der
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Sohn als «€ K i~ , als Abbild Gottes, bezeichnet wird.
Das Neue Testament ergibt also: auc h der Heiland hat die

- Welt erschaffen. Nicht exklusiv, jedenfalls nicht der Sohn
allein. Wenn Zinzendorf sagt, der Heiland sei der "eigent-
liche Schspfer", so geht er zu weit. Und wenn er Vater und
Geist als seine "Gehilfen" bezeichnet, so ist das zuviel ge-
sagt. Auch die Aussage, Christus sei der Vater, geht zuweit.
' Er hat ja die Jinger gelehrt, zum Vater zu beten und er ist
selbst der den Vater Anbetende. Er ist der Sohn des Vaters,
der dem Vater Gehorsame . DaB Vater und Sohn eins sind, .
heiBt nicht, daB der Sohn der Vater ist. Freilich besteht eine
vollkommene Wesensiibereinstimmung . Der Sohn ist als Eben-
bild und Spiegel des Vaters'zu sehen. Sie handeln gemein-
sam. Der Sohn ist bei der Schopfung beteiligt, aber eben als
der Sohn. Hochverehrter Herr Graf, nicht so stiirmisch! Die
Spekulation der alten Trinitatslehre ist zwar Spekulation,
aber sie war gestinder als Zinzendorfs Spekulation.

Der Bund ist der innere Grund der Schdpfung. Die Schapfung
ist der GuBere Grund des Bundes. (Vgl. KD 1l1,1 5.261f) so
wiirde ich das wiedergeben, was Zinzendorf hier meint. Die
Schpfung an sich ist noch nicht der Bund, vielmehr seine
Voraussetzung und daher der GuBere Grund des Bundes. Je-
sus Christus ist wahrer und wesentlicher Gott als Sohn des
Vaters und so auch beteiligt an der Schspfung. Er ist wahrer
und wesentlicher Gott auch im Werk und Wort Gottes,
‘auch als der Schspfer.

Denken Sie einmal an Marcion, den alten groien Christo-
zentriker. Er verfiel ins andere Extrem, indem er den Schsp-
fergott radikal von der Erlssung trennte. Aber auch Zinzen-
dorf hat mit seiner Vermischung von Vater und Sohn nicht
recht. Hitte er doch bloB gesagt: auch der Schopfer!

Jesus Christus ist erkennbar in seinem Tod am Kreuz, d.h. -
in seinem Gehorsam gegen den Vater, den er im Unservater,
in Gethsemane und am Kreuz zeigt. Indem er das tut, -er-
weist er sich als der Sohn, der mit dem Vater eins,. aber nicht
identisch ist. Im Blick auf die trinitarische Einheit sollte man
nicht sagen "eigentlich der Sohn", sondern auch "eigentlich®
der Vater und der Heilige Geist.
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Richtig sind die Konsequenzen, die Zinzendorf gezogeri hat,
daB er Anthropologie, Gesetz und Ethik von der Christologie -
her sieht. Die These "Mein Schopfer, mein Heiland" wollen
wir festhalten, nicht nur im 18. Jahrhundert, sondern auch
heute, den Uberschwang aber lassen wir dem 18. Jahrhundert,
wir brauchen ihn ja nicht mitzumachen. Es bleibt also beste-

hen: Mein Schopfer ist mein Heiland!

Marx: Wie kam Zinzendorf zu seiner Betonung f:|er Mensc!)heii' Je-
su? Wollte er damit nicht die Verbindungslinie aufzeigen,
daB der wahre Gott in Christus wahrer Mensch wurde ?-

Prof. Barth: Ja, gewiB, die Formel Zinzendorfs enthdlt sowohl die
Betonung der Menschheit Jesu als auch die Betonung seiner
Gottheit. Von der altkirchlichen Christologie her bestehen
da keine Bedenken.

Gdrtner: Man wird wohl sagen missen, daB8 Zinzendorf die Ko-
rintherstelle, nach der der Sohn dem Vater untertan werden
wird, nicht verkraftet hat. (Vgl. 1.Kor. 15,24.28)

Prof. Barth: Man soll sich nicht solchen Lagen aussetzen, sich
nicht auf solche Aste setzen, wo man dann mit dem Apostel
Paulus Handel bekommt.

Das Unservater, das doch in der Liturgie der Bridergemeinde
seinen bestimmten Platz hat (Zuruf Schmidi: Am Anfang!),
muB doch ernst genommen werden. Da ist doch deutlich vom
Zum-Vater-Kommen die Rede und somit von einem Unter-
schied zwischen Vater und Sohn. Es darf keine Unordnung in
der Trinitst geben. Gott darf nicht als GroBvater und der '
Heilige Geist nicht als Mutter (so.gelegentlich Zinzendorf)
bezeichnet werden.

Reichel: Hierbei wird man wohl den historischen Hintergrund be--
ricksichtigen missen. Zinzenderf stand ja in der Frontstel-
lung gegen die deistische Spekulation, der gegeniiber er be-
tont: Gott ist jetzt nur in Christus erkennbar. Er sagt ein-
mal, man musse die Religion leicht machen. Ist der Mensch
in der Missionssituation mit der Trinitdtslehre nicht berfor-
dert? Die alleinige Betonung Jesu Christi wire dann aus der
Missionssituation zu erkldren. '
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Prof. Barth: Ja, ja, es ist eben in der Welt des G laubens und der
Kirche immer gefshrlich, wenn man auf Gegner allzu heftig
reagiert. Auch aus der Christologie ist kein Prinzip zu machen.
Wenn man eine groe Wahrheit ungeschitzt heraushebt, soent-

. steht Haresie. Die Wahrheit ist auch in bezug auf die Christo-
zentrik nicht in Besitz zu nehmen, wie wenn ein Kind mitdem
Weihnachtsgeschenk schnell davonlduft. Eine Christozentrik
als Prinzip, bei der die Trinitat untergeht, ist.abwegig. Man
gibt Gott die Ehre, wenn man ihn so sein laBt, wie er sich
gegeben hat, als Vater, Sohn und Heiliger Geist.

Gelzer: In den vierziger Jahren tritt bei Zinzendorf die Uber-
spitzung besonders hervor, aber ich entsinne mich, daB in den
Hymnen von 1757 der Verehrung des Vaters wieder mehr Raum
gegeben wurde, méglicherweise aufgrund der Kritik Bengels. -
Von daher wisrde Zinzendorf Barth wohl zustimmen. (Vgl. A.
Bengel: "AbriB der sogenannten Briidergemeine. . .)

Schmidt: Die Auffassung vom Mutteramt des Heiligen Geistes wurde
nach Zinzendorf bald, vielleicht zu bald, verlassen. Man war
auf dem Wege, sich mehr mit dem Menschen zu beschiftigen.
In dieser Entwicklung muBten - wie Hirsch es sieht - Zinzen-
dorf und die Briidergemeine als Stsrenfriede empfunden werden.

. Der Ungliicksmann Zinzendorf verdarb das Konzept.

Prof. Barth: Mir ist bei dem Bekenntnissatz "Mein Schopfer, mein
Heiland" viel mehr an dem Wahrheitsmoment gelegen, als an
allen Vorbehalten. Ich wollte lieber noch mit Zinzendorf
ein paar [rrttmlein mitmachen, als mit Emanuel Hirsch und
der "Vaterreligion" des 18. Jahrhunderts gehen.

Ruh: Man muB wohl hier beriicksichtigen, daB Zinzendorf mehr
erkenntnis- als seinsmiBig dachte . '

Gdriner: Ist Zinzendorfs Reden von dem Heiligen Geist als der
Mutter nicht immer noch besser, als das géingige Reden von
der Kirche als Mutter? Erscheint von dieser Konfrontation

- her Zinzendorfs Irrtum nicht ehrbarer?

Prof. Barth: ‘Ich hab's auch nicht gern, das Reden von der Kirche
als der Mutter, obgleich man es sogar bei Calvin findet. Da-
gegen nun den Heiligen Geist als Mutter? 1 - Man sollte sich
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die man in der Konfrontation sagt.
Wie das biblizistische Reden von meinem Vater mich schlieB-
lich zum Liberalismus fihrte, so muBite in der folgenden Pe-
riode der Liberalismus wieder abgesto3en werden. Darumhieg
es dann z.B. in meinem "Romerbrief": Disfanz her! Und so
kam es auch 1934 zu meinem scharfen Nein gegen E. Brunner, i
("Nein! Antwort an E.Brunner 1934) Spater holt.e ich dann die
theologia naturalis via Christologie wieder herein. Heute wijr-;
de meine Kritik lauten: Man muB es nur anders, eben christo-
logisch, sagen. Zinzendorf muf3 gewiB aus den Anti t-hese_n ver- |
standen werden . Doch mit Goethe ist zu warnen: "Sieh, es
ruft mein Geist dir aus der Hohle: sei ein Mann und folge ihm
nicht nach1™ Wir mussen Zinzendorfs Reaktionen nicht mit- |
machen, sondern zu verstehen suchen - und weitergehen.

Reichel: Der Heilige Geist als Mutter will keine Seinsaussage sein,
sondern nur als Bild verstanden werden, als blldhqfte Ausdrucks.
weise, die nur fur die Gemeine bestimmt war. Zinzendorfwar

kein abstrakter Denker.

Girtner: Ich sehe Zinzendorfs anthropomorphes Reden in der Nihe |
der heutigen Psychologie.

Schmidt: Man ksnnie wohl sagen, Ziniendorf war kein "reguldrer" -"’
Theologe, sondern ein "“irregularer". (Vgl. KD I,15.292ff) |

Prof. Barth: Ja ja, wir wollen den Humor haben, so etwas in Kauf
zu nehmen, wenn wir das Richtige sehen. Aber wir brauchen
. das Bild von der Mutter nicht so einfach zu Ubernehmen.

Reichel: Der Heilige Geist als Mutter ist zu verstehen im Sinndes
Mutteramtes,als Amme des Kindes und als Trosterin.

Ruh: In diesem Zusammenhang ist mir aufgefallen, daf3 bei Zin-
zendorf die Funktionsbezeichnungen der "Mutter" vorwiegend

verbal gefaft sind. -

Prof. Barth: Ich bin gefragt worden, ob die Formel "Mein Schap-
fer, méin Heiland" nicht eine Hilfe gegen den Biologismus
und Materialismus bedeuten kénne.

Ja, ich halte sie fur eine wunderbar klare Aniwort auf den
dialektischen Materialismus, der das, um was es dabei geht,
nicht kennt und versteht. In der DDR diirfte darum das Predi-

nie festlegen auf Dinge,
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gen geistlich leichter sein als in Basel, wo das Evangelium
nur allzu gut bekannt ist. Dort ist es eine gute neue Mr, ein
Zeugnis; hier in Basel eine theologische Meinung. Die Hei-
landspredigt Zinzendorfs ist das Beste, was jetzt in der DDR
zu predigen ist. :

Thema 1l: Die verdienstliche Menschheit Je‘su.

Prof. Barth: In der Sache kann ich nur Ja sagen. Jesus Christus ist
unsere Rechtfertigung, die Ermsglichung unserer Existenz vor
Gott. Zusammen mit ihm als dem Heiland sind wir Gott recht.
Aber die Tragweite der Existenz des Heilands fisr uns erschopft
sich nicht in diesem Satz von der Rechtfertigung in ihm.

Wichtig ist es, das ,zaq’ in 1. Kor.1,30 zu h&ren: Er ist unsge-
macht zur Gerechtigkeit und zur Heiligung. Das K48 &3 -
«Gpsmull dazu kommen . Dann wiire auch die Heiligung nicht
unser business, wie die Pietisten meinen, sondern Christi Ver-
cienst. Es muB dann aber auch noch hinzukommen die escha-
tologische 2¥¢ A érgadis. Und die ist vielleicht bei Zinzen-
dorf nicht so klar als noch ausstehend gesehen.

Heiligung heilt Einstellung in den Dienst Gottes. Der Mensch
darf als Mensch in Jesus Christus fir Gott sein. Das ist die
Pointe bei Zinzendorf. Unsere Rechifertigung und Heiligung

" ist bereits in Jesus Christus erfillt. Er ist als Gottessohn auch
Mensch. Er lebt sein Leben und stirbt seinen Tod im Gehorsam
Gott gegenisber, und das nicht nur fiir sich, sondern fiir uns.
Das hei3t doch verdienstlich.

Ich wisrde das in Verbindung bringen mit dem Bundesgedanken .
Gott hilt den Bund. Gott ist Israel treu, auch ohne erwiderte
Treue.. Israel ist untreu. Von Gottes Seite her fehlt nichts.
Von des Menschen Seite her fehlt alles. In Jesus Christus ist
der Bund erfillt. Er erwidert die Treue und schlieBt so den
Kreis. Vere deus ist nun im vere homo. Jesus Christus erfullt
die Bestimmung, das Wesen des Menschen: Knecht Gottes zu
sein (Jes.53). Er fritt an die Stelle Israels. Er ist der wahre
Israelit, der im Alten Testament umsonst erwartet wurde. Nun
ist der wirkliche Mensch ein fir allemal und vollkommen da.



ei Zinzeﬁdorf liegt auf dem Terd Aed’cxg,_:

) : icht b ‘
Alles Gewic s erfullt! Dazu stehe ich voll und

Es ist vollbracht, es ist alle
ganz. : o i
Alle Uberlegung uber unsere Heiligung und jede ethische
Uberlegung mu8 davon ausgehen, dfiB das Ziel bereits erreicht
und erfullf ist und alles hinter uns liegf. Kohlbriigge wurde
einmal gefragt: "Wann hast du dich bekehri?" Antwort: "Ayf
Golgatha!" Das hitte Zinzendorf wohl auch so sagen kdnnen ,
(Zwischenbemerkung: Im Blick auf den BuBkampf-hat er ein-

mal Ahnliches gesagt!) _

Wenn Paulus sich in 1.Kor. 1,30 nicht irrt, dann fangt alles
Tun des Menschen am Ziel an und strebt nicht mehr dorthin.
Da fangt alle BuBe, aller Gehorsam an. Dort beginnt das
Christenleben. Es gilt ganz prakfisch, das gelten zu lassen,
was Christus fur uns getan hat. Dies "Fur mich" darf ich an-
nehmen, aber annehmen, nicht blo8 angaffen. Ich werde in
den Gehorsam berufen und hineingenommen . Wir brauchen
die Heiligung nicht mehr zu wiederholen, sondern nur zu le-
ben. Der Gedanke der Stellvertretung darf ja nicht preisge-
geben werden. Das ist Grund und Wesen aller Ethik. Die al-
ten Orthodoxen haben nur gegafft! Es gibt keinen Trost aus
der Zuschauerhaltung. An meiner Stelle ist jetzt er. Wenn

er an meiner Stelle steht, bleibt mir gar nichts anderes Gbrig,
als danach zu handeln. Hier ist man gleich fern von Gesetz-

lichkeit und Antinomismus.

“Christus ist unsere Moral". Diesen Satz mschte ich drei‘mal,
fiinfmal, zehnmal unterstreichen! Ihr miBt ihn liebhaben. Al-
les andere wird sich finden. lhr miit Euch freuen, daB er ist.

Zu der Frage: "Wir Herrnhuter hatten dieses Zeugnis (vom
punktuellen Zusammenfallen von Rechtfertigung und Heiligung)
wohl immer wieder als unseren Beitrag im Gespriich mit und in-
nerhalb des Pietismus weiterzusagen. Diirfen wir das weiter so
halten?" sage ich: Ihr durft nicht nur, sondern lhr sollt. Ja,
ja, ja! Das ist nicht bloB ein Beitrag, nicht bloB ein Kompli-
ment oder kléines Gegengewichtlein. Das ist wichtig, das ist
das Zentrum. lhr miBt die Courage haben, dazu zu stehen.
Laut sagen muB man's wie Zinzendorf gegen Wesley. Wesley
hat auch seine groBen Meriten, aber hier weicht keinen Fin-
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ger breit von Zinzendorf ab.! Man darf die Heiligung nicht
selbst in die Hand nehmen. Das ist den Positiven ein Arger-
nis. Daf es in der alten Bri’dergemeinde mitunter zu Antino-
mismus fthrte - nicht nur in der Sichtungszeit - darf nicht da-

“zu verleiten, das Evangelium dem Gesetz nachzuordnen. Ein
antinomistischer MiBgriff mag naheliegen, aber um jeden Preis
gilt dlie Reihenfolge: Evangelium - Gesetz. Abusus non tollit
usum !

Das lutherische Dogma vom Gesetz und Evangelium ist wie
eine Katze, die immer wieder auf die Fiie fallt. Demgegen-
Uber gilt es, ganz freundlich das Evangelium vorzuordnen .
Darin wird und muB die Bridergemeine im deutschen Luther-
tum zum Argernis werden. Freilich ganz freundlich. Das kann
man ja gar nicht ztinkisch!

Meine Frage an Zinzendorf wiire: Hat er nicht doch ein gut

Stuck weit abstrakt*an diese urbildliche, verdienstliche Mensch-
lichkeit Christi gedacht und so von Christus geredet, daf3 eigent-
lich diese Einheit vere deus - vere homo bedroht war?

"Kreaturvergstterung” (KD 1,2 S.151) wollte Zinzendorf keines-
falls. Ich war hier doch zu stark im Ausdruck. Aber von der
Wundensache konnte dann doch via Schleiermacher und nevem
Rationalismus der “historische Jesus" herauskommen.

In der Rede von der Menschheit Christi kdnnte man vielleicht
eher Calvin als Luther wiedererkennen. Calvin trennt ja auch
sehr stark zwischen Gottheit und Menschheit Christi. Aberdas
ist nur eine Frage: "Vielleicht".

Allenfalls erscheint mir die Ableitung einer Arbeitsethik bei

. Zinzendorf aus der Handwerkstreue Jesu méglich. Aber dieAb-
leitung einer Sexual - oder Heiratsethik ist doch sehr gekiin-
stelt und muB mit einem Fragezeichen versehen werden. Jeden-
falls war Jesus nicht verheiratet.

Aber die enfscheidende Lehre von der Verdienstlichkeit Jesu
ist durchaus zu bejahen. -

Giinther: Indem jeder Zug des Menschen Jesu verdienstlichen Cha-
rakter fur uns hat, sieht Zinzendorf alle Einzelziige des Lebens
Jesu in der Klammer des Kreuzes. Die Ableitung einer Arbeits-
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ethik zeigt das duBerste. Extrem dieses Fortschritts
ill wohl damif sagen, daB das vere homo
umschlieBt und also auch die Bereiche
Sexus. Das driickt Zinzendorf eben in-sej-

und Sexual
auf. Zinzendorf w
.unser ganzes Leben
der Arbeit und des
ner Arf aus.
Schmidt: So etwa, wenn er davon spricht, daB man sich betend
auf das Sexualleben, bis zum Vollzug des Coitus, einstellen
sollte. Keiner hitte wohl Freudigkeit, das heute noch der
Gemeinde zu verkindigen. Zu beherzigen bleibt jedoch die

Betonung der Heiligkeit des Sexuallebens. ‘

In seiner konkreten Rede von Wunden, Seitenhdhle und Blyt
scheint mir Zinzendorf von Bengel her angeregt zu sein, der
davon spricht, daB das Blut Christi als Fonds immer wieder
zur Versshnung “anzapfbar® sei. Dabei bestand die Gefahr
einer zu scharfen Trennung swischen irdischer Ndhe und
himmlischer Ferne des verdienstlichen Heilands. Zinzendorf
hat das wohl wieder susammenzubringen versucht .

Bintzs Wenn man an das Lied: nAuf daB in jeder Eh' erschein ein
~ Bild von Ihm und der Gemein" denkt, so scheint mir fir Zin-
zendorfs Verstdndnis der Ehe wichtig zu sein, daB er in ihr
oin Abbild des Verhdltnisses zwischen dem Erhshten und sei-~
ner Gemeine im Sinne von Eph. 5 sieht, ein Abbild der Lie-
be Gottes. Tanner (Die Ehe im Pietismus 1952) scheint hier
etwas Richtiges zu sehen, wenn er = vielleicht etwas unge-
schiitzt - meint, Zinzendorfs Sexualethik aus der Trinitdt ab-
leiten zu konnen. Vielleicht kénnte man sogar, Herr Profes-
sor, hier eine gewisse Andlogie zu lhrer eigenen Auffassung

sehen.

(Br. Schmidt verweist in diesem Zusammenhang auf Zinzen-
dorfs eigenes Hochzeitslied und erzdhlt von dem auch heute
noch in der Bridergemeine gefeierten Ehechorfest.)

Gartner: Zeigt diese Eheauffassung nicht, daB hier ein Stick na-
tirliche Theologie legitim hineingenommen wird?

Prf. Barth: Ja, ja, Hier driickt sich der Wille aus, die natirliche
Theologie via Christologie in die Lehre aufzunehmen.

Reichel: Ebenso kommt in der Arbeitsethik das Anliegen Zinzen-
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dorfs zum Ausdruck, das Kleine und Kleinste dem Menschen
ehrwiirdig zu machen.

Prf. Barth: Das ist sicher der Wahrheitsgehalt: Wir tun's in seiner
Autorifiit . ' -

Gartner: Ist nicht die Heiligung bei Zinzendorf wie im pietistischen
Sinne auf den privaten Bereich beschrinki géwesen? Weisen

- nicht auch die Versuche der Bildung von Ortsgemeinden in die-
se Richtung, in der die Briidergemeine dann spdter in so eine

Art dualistischer Zwei-Reiche-Lehre geraten und apolitisch ge-
blieben ist? '

Prf. Barth: DaB zum Christenstand auch politische Verantwortung
gehdrt, war bis ins 20. Jahrhundert hinein noch nicht akiuell
und vielfach noch gar nicht entdeckt. Fir Zinzendorf war die
Zwei-Reiche-Lehre noch kein Problem: Die Obrigkeit ist selbst-
versténdlich da. Anders war es wohl auBerhalb Europas.

Der bedeutsamste Versuch, neue Wege zu gehen, war wohl der
einer Lebensgemeinschaft in Bethlehem. Er muB sicher aus der
besonderen Situation heraus verstanden werden. (Vgl. Hellmuth
Erbe, Bethlehem Pa 1929)

Erbe: Ja, die Briider muBlten einfach handeln in der verfahrenen
politischen Lage. Und Zinzendorf bejahte z.B. auch die Ent-
sendung eines Bruders in das Parlament von Pennsylvanien.
Zinzendorf GuBert sich also positiv zur parlamentarischen Re-
gierungsform.

Schmidt: So hdtte er auch aus anderen als puritanischen Griinden
der Hinrichtung von Karl Il zustimmen ksnnen, wie er einmal
duBert.

. Prof. Barth: Ich kann mir denken, daB sich die Turen in Richtung

auf politische Verantwortung damals wenigstens ein Spilichen
dffneten, Zinzendorf bgi der Heiligung also nicht nur privat
weiterdachte, sondern - mindestens ansitzlich = schon in der
Richtung politischer Mitverantwortung. Man kénnte wohl auf
seiner Linie noch mehr tun. Grundsdtzlich ist die apolitische
Haltung des Pietismus bei Zinzendorf wohl tberwunden. Im
Ubrigen war er ja ein unverbesserlicher Aristokrat und verlangte
politische Mitverantwortung als Standesherr.
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Theile: Diese aristokratische Haltung zeigt sich auci} 'bei seiner .
Missionstitigkeit. Da wollte er lieber Missionsdirektor sein

als Missionsbote.

Schmidt: Wir werden wohl sagen ksnnen, daB die Ansitze seiner
Missionstheologie politisch-soziales Denken verraten. Das
zeigt sich darin, daB er zu verachteten und aussferbenc.len
Vslkern wie Hottentotten und Eskimos geht, wihrend die Hal-
lenser ihre Hoherstellung den Welireligionen gegeniiber.in der
Mission in Indien und China beweisen wollten.

Erbe: Innerlich war Zinzendorf frei fir die Anforderungen der je-
weils verschiedenen Situationen, so konnte er in_ Amerika an-
ders handeln als in Europa. Man darf aus seinen AuBerungen
keine Staatstheorie machen. : :

Schmidt: Um zum Thema Obrigkeit zurickzulenken: Rom. 13 ist
bei Zinzendorf oft da. Man betet viel fir die Obrigkeit.

Prof. Barth: Ich bete im Gottesdienst immer gerne fur die Presse,
weil sie doch ein gut Stiick Obrigkeit darstellt. Wenn es je=
mand . nétig hat, daB man fur ihn betet, dann sind's die Jour-
nalisten. Aus dem Beten fiir die Obrigkeit folgt die politische
Mitarbeit. Wenn man fir einen betet, muBB man auch fir ihn -
arbeiten, muB man auch Interesse an seiner Tatigkeit nehmen.
(Hierbei wurde auf die Kleine Kirchenlitanei verwiesen.)

Gartner: Und dieses wohl besonders im Osten?
Prof. Barth: Aber nicht so wie Dibelius!

Gelzer: Richtig ist sicher die Warnung vor der Abstraktion (siehe
oben), aber mir scheint, daB Zinzendorf doch da mehr Luthe-
raner war als Calvinist, es geht ihm um den Mensch geworde-
nen Gott. :

Prof. Barth: Meine Aussage bezog sich auf das in den Ausarbei-
tungen erwihnte Zitat: “Er hat nicht als Gott Gberwunden,
sondern als Mensch mit den Kriften, damit wir tberwinden.
Ihm hat sein Vater beigestanden, er steht uns bei. Er hat nicht
eine Kraft mehr gehabt, als er uns gibt. Er ist uns in allem.
gleich gewesen. AuBler dem einigen, daB wir untreue Leute
sind und er ein treues Herze war." Hier fiirchte ich doch, da8
eine gewisse Abstraktion vorliegt.
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Sébfnfdi: Die Verdienstlichkeit der Menschheit Christi scheint mir

in der Choridee zu weit durchgeritten zu sein. Es ist ja be-
kannt, daB die Jinglinge an den "Zimmermann®", die Verhei-

- rafeten au_f Eph.5 verwiesen wurden, wishrend sich die Ver-
. wiiweten in der Situation der im Augenblick verwitweten Ge-

Prf.

meine wiedererkennen sollten. Die ledigen Schwestern muBiten
notgedrungen zu Maria greifen. ’

Barth: Das scheint mir ein biBchen schwer, sinnvoll nachzu-

'vollziehen. Wenn man so betont sagt, daB die Gemeine aus

- Mdnnern und Frauen bestehe, wird da nicht falsch getrennt,

der Leib Christi gespalten? Wenn ich Ihnen sagen soll, was
mir hier im neuen Zinzendorf-Haus am wenigsten gefiel, so
sind es die zwei Treppen und die zwei Tiren. Sind das nicht
vielleicht "hobbies"?

Reichel: Ich meine, dahinter steht wohl sehr stark der Familien-

gedanke, der zzichenhafte Hinweis auf die groBe Gottesfa-
milie, in der die einzelnen briderischen Familien aufgehen
sollen. Im Ubrigen hatten ja die Frauen in der Briidergemeine
ihren festen Platz im Seelsorgedienst.

Bintz: Zinzendorfs Ethik beruht auf der "Konnexion mit dem Hei-

land." Er geht aus von einem realen, massiven, oft biblischen
Bilde. Ist dieses Bild eine abstrakte Fiktion? Wie dirfen wir
uns das vorstellen? Wo ist das verbindende Konkrete; denn
Gott allein und Mensch allein ist doch auch Abstraktion.
Wie machen wir das heute in der Seelsorge, Herr Professor?

" Was kdnnen.wir heute tun? ’

Prof. Barth: - Da gibt's keine alte und neue Erkenntnis. Wir kdnnen

nur darum bitten, daf das Bild Jesu, der lebendige Christus
als wahrer Mensch und wahrer Gott in actu immer wieder vor
uns stehe . Es ist bei Zinzendorf nicht ein anderes, sondern
dasselbe Anliegen. Aber wir missen es in der Sprache der Ge-
genwart sagen. Ich wiirde sogar sagen: Wir mussen ein biRchen
entmythologisieren. Aber... (mit erhobenem Zeigefinger), ich
weil} schon! Es war eine Fehlentwicklung, daB Schleiermacher
aus der Bridergemeinde herausmuBSte . Fiir ihn war die Briidder-
gemeinde so eine Art Orthodoxie, von der er sich befreien

muBlte. Bei Zinzendorf war sie das nicht. Das Beste hat Schleier-

macher ja doch von Zinzendorf. Die Brudergemeinde hitte nur
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ihre Aufgabe besser wahrnehmen mussen. Bei .Span_gen'berg hs-
re ich nicht mehr die unmittelbare Sprache wie bei Zinzen=

dorf.

Gériner:  Zinzendorf nannte Christus den "Generaldltesten™ und
den "chef"; hat das nicht fur uns heute konkrete Bedeutung?

Prof. Barth: Ja, ja. -

Marx: . Wie kann ich Christus als Grund aller Ethik in der Predigt
verkiindigen? Ich sehe die grofie Schwierigkeit, dal? es nicht
bei theologischen Formulierungen bleibt, sondern mit Voll-
macht verkiindigt wird. Wie kdnnen wir das Ubersetzen? Ge-
hart da nicht doch die Gemeinde der Heiligen dazu?

Prof. Barth: Das Wie hiingt am Dass. Ist die "Konnexion mit dem
Heiland" da? Dann ergibt sich das Wie! Es ist nicht billig zu
haben. Man kann nicht nur: Jesus! rufen. Der Prediger muf3
wissen, wovon er redet. Es ist Sache des Glaubens, des Ge-
betes und der Arbeit. Es gehsrt auch Theologie dazu. Man
darf sie nicht sausen lassen. Der Name Jesus Christus muf3
nicht wartlich, sondern sachlich in der Predigt zu vernehmen
sein. Man muB weiterdenken von ihm her und auf ihn hin,
aber nicht, wie es die Bultmannianer tun,-die sich in die
Existentialitat fluchten! Es ist eine geistliche, nicht eine
geistige Frage, da3 er zu Gehsr kommt.

Gartner: Liegt nicht ghnlich wie bei Zinzendorf auch in lhrer
Theologie so etwas wie ein "christologischer Monismus" vor,
wie ihn Althaus meint, lhnen vorwerfen zu mussen? Oder
gibt es heute tatsiichlich nur entweder Atheismus oder radikale
Christologie? ’

Prf. Barth: Wenn Christomonismus hei3t, daB8 die Heiligung nicht
zur Rechtfertigung hinzutritt: Nein! Wenn aber, wie bei Zin-
zendorf, Rechtfertigung und Heiligung verbunden sind und das
Christomonismus genannt wird, dann nehme ich den Vorwurf
des Christomonismus an. Des will ich mich nicht schémen. Da-
gegen scheint mir bei den Lutheranern ein Rechifertigungs-
Monismus vorzuliegen, der zum Dualismus von Gesetz und
Evangelium fihrt. Andererseits gibt es im katholischen Bereich
Stimmen, die meinen, eine Ubereinstimmung meiner Rechtfer-
tigungs-Lehre mit der ihrén feststellen zu ksnnen,wie es z.B.in
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demi Buche von H. Kiing geschehen ist. Es ist ein sehr kishnes
‘Buch. Direkt unter der Nase Seiner Heiligkeit hat Kiing meine
"Kirchliche Dogmatik" durchgeackert. Er muB es auf seine Kap-
pe nehmen. Ich hab' ihm gesagt, er sei katholisch, ich sei )
evangelisch. Er ist Gberzeugt, daB seine Anschavung sich im
Katholizismus durchsetzen wird. Ich habe ihn gefragt, ob er

das auch noch sagen wiirde, wenn er Papst wiire - er ist ja noch
ein junger Mann -; da meinte er: Ja. Wir glauben, daB das
Evangelium auch dort michitig ist. Es gibt katholische Theolo-
gen, mif denen ich mich viel lieber unterhalte als mit manchen
protestantischen Theologen. '

Schmcildt: Zirizendorf war ja auch mit dem Kardinal Noailles befreun-
ef. :

Prf. Barth: Es gibt eine heimliche Oekumene, die weiter reicht als
die zu Genf. '

Zinzendorfsche "hobbies" sind mir immer noch lieber als man-
che recht orthodoxe Langweiligkeiten anderer Kirchen. Zin-
zendorf hat doch wenigstens Phantasie gehabi .

Thema I1l: Die Konnexion mit dem Heiland.

Prof. Barth: Bei dem dritten Thema geht es um die "Konnexion mit
dem Heiland", d.h. um des Christen Verbindung (connectere)
mit dem lebendigen Jesus Christus.

Lassen Sie mich wieder mit einer Bibelstelle beginnen, mit

Eph. 1,3-8. Unserer Konnexion mit dem Heiland geht seine

Konnexion mit uns voraus; unsere Konnexion kann nur Antwort

sein auf das gottliche Handeln. Dabei taucht auch das Problem

Vater-Sohn wieder auf. Subjekt in Eph. 1,3ff ist ja Gott, der
. Vater!

Konnexion wird heilen: ein Leben in konkreter und bewuBter -
vor 50 Jahren sagte man: "erlebter" - Beziehung zu Jesus Chri-
stus, kurzum im besten Sinn ein christliches Leben. Dieses darf
und soll gelebt werden! Es ist das gleiche wie der "Umgang mit
~ dem Heiland", ein Leben im Heiligen Geist oder aus dem Wort,
im Gespréch mit ihm als dem Uberlegenen. "Er der Meister, wir

-
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wir sind sein". Er bleibt der Kyrios.
Nachfolge heift doch: Einer geht voraus. Sobald das scharf
gedacht wird, bleiben es ja zwei, d.h. es besfehf ke.lne, (}e-'.
fahr des Abgleitens in die Mystik; bzw . da es ja zwei blei-
ben bei der Konnexion, wire das eben echie Mystik. (Gal.
2,20) | | |

In diesem Zusammenhang bin ich gefragt worden, ob ‘man
nicht besser daran tate, statt: "...daB du unsichibarer Meister
uns so fohlbar nahe bist" zu sagen: "...uns im Glauben nahe

die Briider, Er ist unser,

bist". Das ist eine leise Neigung, von Zinzendorf abzuriicken.

Vor 30 Jahren hatte ich das auch gesagt. "Fuhlbar" ist hier _
aber nicht sentimental gemeint, sondern betont, daB man da-
bei ist. Ich wiirde den Nachdruck nicht darauf legen, aber es
wird schon etwas Gefuhl dabei sein; Glauben kann ja nicht
eine kaltschnduzige Angelegenheit sein! Es geht um das Ge-
fohl, das man im Glauben hat; man darf ruhig ein biBchen
warm werden dabei! Ich michte also Zinzendorf gegen allzu
strenge Bri’dergemeinde-Pfarrer in Schutz nehmen . Allerdings:
Die Probe darauf, ob's das rechte ist, ob es Gefiihl aus Glau-
ben ist, zeigt sich daran, da man festhdlt an: *Wenn ich auch
gleich nichts fuhle von deiner Macht, du fihrst mich doch zum
Ziele, auch durch die Nacht." Das Gefuhl ist sekundér und

- kann aussetzen. Man darf es nicht nur auf's Gefihl abstellen.
Gefihl ist das Relative im Glauben, nicht das Absolute. Aber
in der Relation zeigt sich gerade die Bezogenheit. Es ist nur
Bezogenheit, aber eben: unsere Bezogenheit. Ein Gegen-
stiick zu Zinzendorf wire Johannes vom Kreuz, bei dem der
Triumph der Konnexion gerade in der Gefishllosigkeit besteht .

In der Konnexion ist die Erkenntnis der Siinde begriindet. Die
Stelle, die Sie mir da genannt haben, finde ich sehr hiibsch,
so muB es lauten: "Das ist eine Differenz zwischen einem red-
lichen Pietisten und einem redlichen Herrnhuter. Jener hat
sein Elend vor Augen und blickt nach den Wunden, dieser hat
die Wunden vor Augen und blicki nach dem Elend. Jenen trs-
sten die Wunden in seiner Schiichternheit, diesen beschamt
sein Elend in seiner Seligkeit." (Wundenhomilien) Im Licht
der Erkenntnis dessen, was es ihn gekostet hat, erkennt man
erst sein eigenes Elend. Erkenninis im leeren Raum kénnte nur
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-Misere vsein: Das ksnnen wir uns selbst verschaffen. Das ist
aber noch nicht Sinde, Verdammnis. Dazu ist das Evange-
lium n&tig. . :

'Das andere ergibt sich von selbst in der Konnexion.

Wichtig.ist dabei die rechte Ordnung! Falsch wiire es nun
aber auch, in'den Ubermut zu verfallen und zu sagen: Ich
~hab's! - Vor dem “Fahre fort. .." steht ja auch das heute
’»morgen: lgesungene und von Zinzendorf vorangestellte "Hebe
an..."! :

Ich méchte ein gutes Wort einlegen fur das "Es ist mir so".
Es kann auch richtig verstanden werden. In der Konnexion
mit dem Heiland finde ich es ganz richtig, da kann man so
- reden. Der Ton liegt dann nicht auf dem "Es ist mir so",
sondern es heiBt: "Vor Christus verhdlt es sich so und so" .

Die Verbindung wird immer etwas Momentanes sein;.es geht
um die christliche Entscheidung, um das Leben, um den Weg,
der gegangen werden muR. Es ist kein ethisches Prinzip, das
wir haben. Es kommt darauf an, daB ich in der Konnexion

‘bleibe im Gefithl und im Dunkel. o

Nun hab' ich aber wieder einige Fragen an Zinzendorf:

1) Wo bleibt bei Zinzendorf in der Konnexion mit dem Hei-
land das Element der Anrufung des Vaters? Im Verkehr mit dem
Heiland als "Amisgott" werden wir aufgefordert, den Vater an-
zurufen! Ist nicht christliches Leben nur Antwort auf den Anruf:
"Rufe mich an in der Not!"? Das tut ja Jesus auch selber; mit
der Anrufung ist alle mystische Gefahr gebannt; in der Anru-
fung bleiben die zwei Pole der Konnexion bestehen. Das "Pa-
ter" mdchte ich nicht beseitigt haben! Nur so kann christliches
Leben recht verstandenes, betendes Leben sein. Der Christ bit-
tet, sucht, klopft an, dann wird ithm aufgetan. Das alles for-
dert die recht verstandene Konnexion!

2) Bei Zinzendorf ist nicht klar ersichtlich, inwieweit unser
jetziges Leben im Glauben nicht schon ein Leben im Schauen
ist. Vertritt Zinzendorf nicht nur eine akiuelle Eschatologie?
Wenn wir's auch fihlen, bleibt es doch ein Hoffen; denn der
Christ hat doch noch auf etwas anderes zu warten: auf das
Schauen! Christen hoffen nicht als die Nichthabenden, son-
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dern als die einstens Schauen-Werdenden . Wie. weit Zinzen~
dorf das gesehen hat, ist nicht ganz deutlich. I?r scheint in-
gewisser Nahe zu Dodd's 'realized eschatology’ zu stehen.

3) Ich sehe den Sinn des Loses nicht ein ‘inne'rhlelb der Konne-~

<ion mit dem Heiland. Aber die Lospraxis war ja ein groBles

Hobby des 18. Jahrhunderts - in Basel loste man dq.mqls um
Professorenstellen. Zinzendorf war also,hle.r vnelle|f;_hf nur
ein Kind seiner Zeit, der wie die ‘andern eine gehe.lme Fis-

- gung vom Los erwartete. Das Los ist jedoch nicht ein wesent-
liches Element christlichen Lebens. Aus .AG 1 <i|arf man kein
Prinzip machen. Da ist mir das “Es ist mir so" lieber.

Motel: Der Umgang mit dem Heiland bei Zinzgndorf gehsrt wohl
~ 2u den Sachen, die expressis verbis nicht im Neven Testament
stehen, wohl aber christliche Wahrheiten sind, (vgl. Joh.15;.
Gal. 2,20.. Haupt und Glieder..) Hierher geh&rt auch Blum-

hardt's Parole: "Jesus ist Sieger”, die so wortlich auch nicht

im Neuen Testament steht.

Zinzendorf unterscheidet brigens zwischen einem Spezial-
und einem General-Umgang mit dem Heiland, ngmlich dem
Umgang des einzelnen und der Gemeine mit dem Heiland.
Zwischen beiden besteht ein polares Verhilinis, ein Wech-
selverhalinis, keins kann ohne das andere bestehen.

Prf. Barth: Ja, wir sind hineingestellt in das "Wir",z.B. im Va-
ter-Unser. Ich glaube, im Neuen Testament Uberwiegt das
"Wir", aber das "lch" ist auch da. Paulus verwendet, wenn
er von sich selbst redet, auch gerne das "Wir". Der Gegen-
satz Kollektivismus - Individualismus ist eigentlich unbib-
lisch, denn das "Wir" besteht aus lauter "Ichs".

Barcay: Sicher dient bei Zinzendorf die Schrift als Prifstein fur
die Echtheit des Umgangs mit dem Heiland und dabei muf3
man dén Heiligen Geist in Anschlag bringen. Aber hat Zin-
zendorf nicht doch ein zu plastisches Bild von dem Heiland,
mit dem er Umgang hat, demgegentber man den Umgang mit
der Schrift vermiBt?

Schmidt: Zinzendorfs Umgang mit dem Heiland ist ohne sein Bi-
bellesen nicht denkbar. Zinzendorf selber besa3 eine recht
gute Schriftkenntnis; er fundierte seine Predigten exegetisch,
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wenn er seiner Gemeinde auch n
- nahegebracht hat. Zuweilen war

~ den gegen Bengels Biblizismus.
'Barcay: Wird bei Zinzendorf nich
in den Vordergrund gestellt?

icht wie Bengel die Exegese
Zinzendorf aus guten Griin-

t der "historische Jesus" zu stark

Schmidt: Bei Zinzendorf gehsrt der Umgang mit der Schrift zur
Voraussetzung fir den Umgang mit dem Heiland. Von daher
bt Zinzendorf Kritik an dem “inneren Licht" der Quisker.
Man darf nicht tbersehen, daB8 Zinzendorf einen Weg gewie-
sen hat zur christlichen Evangelienforschung. Er sagt, man
solle vor den Unstimmigkeiten und Fehlern der Schrift nicht
erschrecken; sie zeigen ja gerade die Kreuzgestalt des Wor-
tes. Das hat Eberhard in seiner Untersuchung dargestellit.

(S. Eberhard Kreuzes-Theologie. 1938) ‘

Prf. Barth: Was Zinzendorf sicher nicht gebilligt hsitte, wiire der
Versuch, einen "historischen Jesus" hinter dem Jesus des
Neuen Testamentes zu suchen! Zinzendorf kann nicht diffe-

renzieren zwischen einem "historischen Jesus" und einem
"Christus pradicatus”. '

Barcay: Aber ist ihm nicht der Jesus des Neuen Testaments der
"historische"? . :

Prf. Barth: Mit Kahler hitte er wahrscheinlich eher vom "ge-

schichtlichen" Jesus gesprochen. Ihm lag ja daran, zu beto-
nen, daB Gott Geschichte geworden sei . '

Reichel: Der Umgang mit dem Heiland zielt auf den Auferstan-
denen, auf die Gegenwart des Heilandes jetzt! Von daher
sdhe ich eine Bricke zum Gebet.

Bintz: In lhrer Kirchlichen Dogmatik, Herr Professor, scheint mir

die Akzentuierung des Wortes und Werkes Jesu Christi anders
- zu sein als bei Zinzendorf. Bei Zinzendorf ging es um eine

plastische Vorstellung des historischen Jesus. Die Frage nach
dem "historischen Jesus" der heutigen Forschung lag ihm v&l-
lig fern. Er hat sich Jesus bildlich vorgestellt. Nach der Lek-
ture der Kirchlichen Dogmatik sind wir entpsychologisiert.
Wie sieht nun der Umgang mit dem Heiland aus? Er sollte
doch personal sein; es geht doch nicht um ein abstraktes, son-
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dern um ein vorstellbares Verhilinis!

Gartner: In Jesus selbst - meint Zinzendorf - habgn’wir dq; eikon.
Im Saal der Briidergemeine hingen keine Kruzifixe! Zinzen-,
dorf lehnt sie ab mit der Begrindung, daB das alttestamentli-
che Bilderverbot in Jesus Christus als dem eikon aufgehoben sei.
Aber neben diesem eikon soll man sich kein anderes machen.
Das Bild Jesu Christi, sagt Zinzendorf, soll anschaubar wer-
den in seiner Gemeine. Er sagt auch einmal, der einzige Be-

weis fur die Existenz Gottes ist die Gemeinde Jesu Christi.

Prf. Barth: Wir sind sicher dispensiert von der Anferfigung eines
Bildes. Aber wenn iberhaupt ein Bild, dann das des Erniedrig-
ten. Mich hat seinerzeit Grinewalds Kreuzigungsbild stark be-
eindruckt. Aber vielleicht sind einige Fehler meines Rsmerbrie-
fes durch Griinewald bedingt. Ich wirde das Bild nicht in der
Kirche aufstellen. Es wiirde fir die Gemeinde nicht gut sein,
denn der Auferstandene ist bei Griinewald nicht sichtbar. Er

~ findet sich in dem merkwirdig anthroposophisch wirkenden Licht
auf der Klappe . Aber eben: Der Erniedrigte ist auch der Erhsh-
te. Schon deshalb ist ein Bild nicht sinnvoll, weil es nicht voll-
stindig sein kann.

Gelzer: Es gibt eine Predigt Zinzendorfs tber das zweite Gebot,
in der er sagt: Das Bild Gottes ist jeizt der Heiland. Wir ha-
ben ihn, nichts daneben. '

Gunther: Ich sehe doch einen deutlichen Unterschied in der Be-
grindung der Anthropologie zwischen lhrer Dogmatik, Herr
Professor, und Zinzendorf. Bei lhnen ist ganz eindeutig die
eikon-Linie durchgefuhrt. Er ist der Mensch und danach und
von daher sind wir wirklich Menschen. Bei Zinzendorf ist die-
se Linie nicht so eindeutig durchgefthrt. Bei ihm tritt die Li-
nie der Inkarnation stdrker hervor: Er wurde, was wir sind.

Preiswerk: Zinzendorf war seinerzeit doch stark beeindruckt von
dem Ecce-homo-Bild des Domenico Feti, das die Unterschrift
trug: das tat ich fur dich, was tust du fir mich. Inzwischen
scheint man von der hohen Bewertung der Bedeutung dieses
Bildes fir Zinzendorf etwas abgekommen zu sein.

Schmid: Das ist heute etwas entmythologisiert. Zinzendorf hat
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. selbst gesagt, daB er auf den zweiten Teil der Unterschrift:
"Was tust du fir mich?® nichts zu antworten hatte .

Motel: Zur Frage nach der Eschatologie bei Zinzendorf kann
- vielléicht noch darauf hingewiesen werden, daB sie sich doch
jedenfalls im Zusammenhang mit der Gemeinde findet. Die
sichtbare Gemeinde ist fiir Zinzendorf die Morgenrste des
kommenden Reiches Gottes. Im Blick auf die Mission spricht
er von der Erstlingsgemeine . Das Abendmahl ist for ihn eine

Vor-Ewigkeits-Handlung . Dabei ist das weie Kleid ein Hin-
weis auf das Kommende .

SchlieBlich findet sich die Ernstnahme der Eschatologie auch
noch im Zusammenhang mit seinem skumenischen Gedanken:

das Kreuzreich Christi in dieser Welt ist auf das Kommende-
hin angelegt..

Ruh: Eschatologische Gedanken finden sich z.B. auch in den
~ Pennsylvanischen Reden Zinzendorfs, wo z.B. von der Ewig-

keit als der Schule fir das rechte Trinitdtsverstandnis die Re-
de ist.

Theile: Aber Zinzendorf sagt doch auch: Wir sind hier zusammen,
als ob wir schon im Himmel wiren. Und mir ist aufgefallen,
daB sich im ganzen Gesangbuchsabschnitt "Warten und Wa-
chen" kein Vers von Zinzendorf findet!

Géartner: Aber neben der Gemeinde hier auf Erden hat eben fir
Zinzendorf die "Obere Gemeine" ihre konkrete eschatslo-
gische Bedeutung. : :

Thema IV: Der Kirchenbegriff Zinzendorfs und die
’ Gestalt der Bridergemeine.

Prf. Barth: Es ist lhnen sicher aufgefallen, daB ich in meiner Kirch-
lichen Dogmatik weniger von der Kirche, als von der Gemeinde
rede. Kirche ist nicht Selbstzweck, sondern existiert im Dienst
an der Welt, sie ist gesendete, sie ist Missionsgemeinde von
Grund auf. Sie ist durch den Heiligen Geist gesammelte, ge-
baute und dann gesendete Gemeinde . Statt "gesammelt" sollte
man vielleicht lieber sagen “erschaffen". Er ist das Haupt der
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. 1. es gibt Uberhaupt nur die Gemeinde Jesu Chrig:
: gi?f:@:éfﬁsugnﬁ,haupf ‘ vgrz derr.l. nicll:lf al?strql.qieﬂ. V.Ver denh .
kann: "Er der Meister, wir die Bruc[er - Die !(lrche ist sein
Werk. Es gilt Mt. 18,20: "Wo zwei oder drei versammeltsing
in meinem Namen, da bin ich mitten unter .l_hnen und M.
28.20: "Siehe ich bin bei euch alle Tage bis an fler Welt En_
de"', Dieses Ich, Jesus Christus, ist konstitutiv fu::r den Kir-
chenbegriff, sonst ist er eine taube NUB_. Ekkles:olgg;e ist
entfaltete Christologie und Pneumatologie. .

" Die Briidergemeinde ist enistanden in der Situation eines Ge-
gensatzes zwischen lauter konsf:anhmsch. verfa.l.'sten und mj}-
einander konkurrierenden Kirchen und einer Fille von frej
gebildeten fliegenden Geisf.kirchen mehr.od.er weniger sek-
tiererisch gestalteten Gemeinschaften, die im Gegensatz 2y
den offiziellen Kirchen standen. Bei dem .“eS'glbf sie" bery-
higt sich Zinzendorf nicht; er begriindet die Bridergemeinde,
die Uber diese Fragestellung: GroB-.und .Klem.-Klrche hin-
weggeht. Zinzendorf will in diese Situation'die Erkenntnis
dessen hineintragen, was in jeder kirchlichen Form die Kirche
zur Kirche macht: namlich die Gegenwart und Regierung des
lebendigen Christus als Haupt der Kirche. Die mihrische Kir-

_che sollte hineingestellt werden in die kirchliche Situation .
Zinzendorf wollte keine Zinzendorfianer, sondern Gemeinde
Jesu Christi . Mir scheint die Bezeichnung "ecclesiola in ecc-
lesia™ ungliicklich. Es gibt nur ecclesia. Wenn es auch nur
zwei oder drei sind, so ist es nicht ecclesiola sondern eccle-
sia. Was heilt auch "in"? Wiirde man nicht besser daran tun,
zu sagen: “ecclesia pro ecclesia"?! Ist das nicht mehr im Sin-
ne Zinzendorfs? Bridergemeinde ist Kirche fur die Kirche,die
eintritt fir das, was in den groBen und kleinen Kirchen so lejch:
vergessen wird und was doch die Kirchen zu Kirchen macht. W
Zinzendorf gewollt hat, ist skumenische Kirche, die sichtbarin
Herrnhut aufiritt, so sichtbar wie die lutherische oder reformijer-
te Kirche, aber eben: skumenische Kirche! Oekumene in specie
et nuce! Die Bridergemeinde reprisentiert in nuce das, was qf-
le zur Kirche macht.

Ich finde in der Bridergemeinde folgende drei Typen: die Orts-
gemeinde, die Gehilfenschaft in den Konfessionen - man bleibt,
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was man ist -,oder man tritt als independenter Zeuge auf,
besonders wohl auf den Missionsfeldern. Ein Typ allein widre
m.E. einseitig. Das Nebeneinander ist das unauflssliche
Problem der Bridergemeinde und wird es wohl bleiben; fir
Sinn und Geist Zinzendorfs ist gerade diese dreifache Ge-
stalt charakteristisch. Jede ist legitim und keine darf kaputt
gemacht werden. Die Bridergemeinde muB in dieser vielfdl-
tigen Gestalt weiterbestehen. Ich wiirde in Anspruch nehmen,
daB das wirklich eine neutestamentliche Moglichkeit ist und
damit kein "pudendum". Bleiben Sie ruhig bei dem!

Fraglich ist mir bei Zinzendorf die Lehre von den Tropen,
daB nach dem HeilsratschluB Gottes die "Religionen" als Tro-
pen der Kirche existieren. Wir dirfen uns nicht dabei beru-
higen, daB der Leib Christi so geteilt ist, indem wir - wie
mein Kollege Staehelin - sagen, alle Kirchen' seien eine gro-
Be Familie. Gerade die Bridergemeinde zeigt doch, daf die
Spaltung in die Konfessionen Uberwunden werden mu3. Zu
der Frage von Herrn Pfarrer Girtner, ob die Bridergemeinde
ihre Aufgabe erfiillt habe, sage ich: Nein! Die Problemlage,
von der Zinzendorf ausgegangen war, besteht ja immer noch.
Durch die Oekumene, wie sie sich in Amsterdam und Evan-
ston zeigt, ist die Bridergemeinde nicht ersetzt. Die Briider-
gemeinde soll Oekumene fir die Oekumene sein! Sie sollte
es der Oekumene prophetisch vorleben mit der Grenze: bis
der Herr kommt! Dann hort Uberhaupt der ganze Kirchen-
zauber auf!

Sie sprechen da von einer Krisis im SonderbewuBtsein der
Bridergemeinde . Wire ich Brudergemeinler, so wiirde ich
sagen, unser kirchliches SonderbewuBtsein besteht darin,

daB wir exklusiv im Blick auf die Realprasenz Christi Ge-
meinde sein wollen. Unter ihm lebt die Gemeinde. Dieses
SonderbewuBtsein ist hoffentlich nicht in eine Krisis geraten.
Der Kirchenzauber hats vor allem nétig, entmythologisiert
zu werden. Das kann die Bridergemeinde leisten, aber das
hat sie auch zu tun! Es gilt mit Recht immer wieder von vorn
anzufangen, Jesus Christus als Chef ernst zu nehmen. Da
darf man nicht fragen, wie witr's, wenn wir eine GrofB3kirche
widren. GroB3 und klein sind dumme Fragen. Seid gerne, was
ihr seid, seid es froh! Dann werdet ihr in der heilsamen Krisis
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bleiben. Ihr seid dispensiert von allem Guotzendienst. Man
braucht nicht alles mitzumachen! Das lutherische Insistieren
auf "Gesetz und Evangelium" und auf ihrer S'akramentsauf-‘
fassung, das Insistieren der Reformierien cuf.lhrer Lehre von
der Pradestinatio gemina und ihrer Presbyterialverfassung. ..
und all das Rémische..... Ihr sollt nicht konkurrieren. Eifern

soll man, aber nicht .wetteifern (Phil .3)!

Und dann die Bruderbischsfe! ..mags ja geben; In Ungarn
gibt's sogar reformierte Bischdfe. Ich wird ja mch.f dafiir sein.
Das ist auch eine Sache, von der ihr euch dispensieren konnt .
Das ist kein Kapitalverbrechen, aber auch nicht empfehlens-
wert. LaBt euch geniigen an eurem Generaldltesten.

Ihr fragt nach Erfolgen? Was heilt Erfolg und MiBerfolg? In
der Apostelgeschichte werden zwar bisweilen mit Freude.Zah-

- len angefuhrt, aber nicht als Kriterium fur das, was es gibt
und was recht ist, sondern als Zeichen der Gite Gottes fur
menschlich unzuldngliches Tun. Erfolg ist kein Kriterium fur
Existenz. Habt eure Versammlungen, aber so, daf es nach
auBen scheint; es geht darum, Samen auszuwerfen (Gleich-
nis vom Sdmann). .

Zu der Frage nach den Verbrennungen und Befreiungen von
Uberflussigem hatte ich am liebsten gesagt: "Da siehe du zu"!
Hier muB ich sehr vorsichtig sein und kann nur einige schiich-
terne Fragen vorbringen: Sind sich alle dessen bewult, daf3
die Bridergemeinde z.B. hier in Basel mehr sein mul3 als ein
mit christlicher Begriindung "heimelig" gestalteter Familien-
klub? Es ist mir unheimlich, daB man es nicht mehr merkt.
.Es darf nicht heiBen: sie fugt sich gut ein in das burgerliche
Basel . Wo bleibt eigentlich das von der Bridergemeine notf-
wendig ausgehende Argemis? daB das Evangelium in dieser
fast kathastrophalen Art leuchtet wie bei Zinzendorf? Ist die
Bridergemein-Predigt merkbar anders und verschieden von
andern positiven Predigten? Das wire eine Frage an die Bri-
dergemein-Prediger: Kommt hier in geniigender Weise das
skumenische Anliegen zum Ausdruck? Stellt euch nicht der
Kirchenwelt gleich; der andern Welt durft ihr euch eher schon
ein wenig gleichstellen!

(Zwischenbemerkung: In der Bridergemeinde heiBen die Pfar-
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fef Gemeinhelfer.)

Das ist schon! Ich wiird Sie lieber als Gemeinhelfer anreden.
Das duftet so garnicht nach Kirche. Gemeinhelfer ist besser
als der konstantinische Ausdruck Pfarrer, der. ja von Parochoi
kommt. Der Pfarrertitel sollte verbrannt werden. Wiirde die
Bridergemeine etwas drgerlicher werden, so wiirde vielleicht
auch in Richtung auf politische Verantwortung mehr gesche-
hen, wie es zeichenhaft vor vielen Jahren durch einen der
lhren, Bruder Theodor Schmidt, in Bern im Blick auf soziale

_ Aufgaben getan worden ist.

Low: Um noch einmal auf die Bischofsfrage zuriickzukommen,

pef

darf ich vielleicht darauf hinweisen, daB der Bischof in der
Briidergemeinde eigentlich nur seelsorgerliche Funktionen hat.

. Barth: Aber im deutschen Bereich ist das Bischofsamt wieder

emporgehoben worden. Darum: Meidet allen bssen Schein!
Spiele nie mit SchieBgewehr..... Ich wiirde die Bischsfe
langsam verschwinden lassen. Aber laBt uns nicht beim Bi-
schof stehen bleiben, sondern beim Substantiellen. In diesem
Sinne: Fahre fort, fahre fort....1

Preiswerk: Was wiirden Sie meinen zu der heute in der Briiderge-

Prf

meine verbreiteten Doppelmitgliedschaft?

. Barth: Ich halte sie nicht fir wiinschenswert. Aber warum

nicht? Das darf sein, aber man darf daraus kein Prinzip ma-
chen.

Marx: Ich méchte eine Lanze fir die Tropenidee brechen. Zin-

Prf.

zendorf kommt darauf aus der Einsicht, daB V&lker und Ras-
sen begrenzt sind. Kénnte die Tropenidee nicht eine wichti-
ge Hilfe fur die skumenische Verstindigung sein?

Barth: Aber kann man vom Neuen Testament aus so denken?
Ist nicht Gberall eine Kirche vorausgesetzi? Eph. 4 mufite
auch sichtbar sein. lhr kénnt das sichtbar machen, denn es
ist nicht bei den Lutheranern und nicht bei Johannes XXIII
sichtbar. Da ist Spaltung. Die Tropenidee legitimieren ist
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-Abfinden mit Gegebenheiten. Thre

inv lles Sich
ein vorschnelles Jic h Geschic_hfsphilosophie- Da

Sicht schmeckt mir zu §ehr nac
machte ich nicht mitspielen.

resals Arbeitsmethode vielleicht .
ch z.B. ein Gegengewicht ge~
ge Verketzerung.

Reichel: Aber historisch wa
berechtigt. Bedeutete es doch z.1
gen die damals tbliche gegenseiti

Theile: Mussen die Tropoi paideias nicht von Christus her ver-

standen werden?. .
Schmidt: Ahnlich wie bei Paulus die Unterscheidung zwischen
“Juden und Griechen...?

Prf. Barth: Aber fur Paulus waren Juden und Griechen das eine
" Volk. Im Neuven Testament sehe ich keine legitimierten Hg-
resien. Und bei der Vielfalt der Kirchen hort doch die Ge- .
mutlichkeit auf im Blick auf das Abendmahl . Wenn der Papst
schlieBlich die richtige Rechtfertigungslehre vortrige und °
sonst im brigen sein Papstsein fur sich behauptete, wiirde
“<h ihm zurufen: GruB Gott. Aber er'ist ja aggressiv!

Schmidt: Bei Zinzendorf bedeufen die Bekenntnisse als admirable
Ziune ein Stuckchen Dankbarkeit gegen die Viter. . .

Prf. Barth: Ich werde auch nicht Katholik oder Lutheraner.
Aber ich empfinde die Uneinheit als eine Krankheit. LaBt
euch nicht nehmen, daB8 Zinzendorf diese Krankheit emp-
fand. Zinzendorf wollte die Krankheit beheben, aber die
Tropoi zeigen doch wohl einen kleinen Versuch Zinzendorfs,

sich dabei zu beruhigen.

Marx: Aber man wird doch wohl sagen ksnnen, daB alle Kirchen
und Sekten ein Stickchen Wahrheit, wenn auch in einseitig
verabsolutierter Form, haben.

Prf. Barth: Dank der gnddigen Fuhrung Gottes ist auch da und
dort Gutes zu finden. Schon! Die getrennfen Kirchen leben
von solchen Sonderwahrheiten. Aber es sind eben Sonder-

wahrheiten.
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Preiswerk: Man kann vielleicht schon die vier Evangelien als
Analogien fir solche Verschiedenheit anfihren .

Gartner: Sie sind wohl verschieden, aber sie verkeizern sich
nicht gegenseitig. .. .

~Prf. Barth: Und es gibt schlieBlich keine besondere Matthéus-

Gemeinde usw. .

Léw: lch mdchte lhnen, Herr Professor Barth, den Dank des Ju-
risten aussprechen dafiir, daB Sie in lhrer Kirchlichen Dog-
matik die Kirche als die Gemeinde verstehen .

Bintz: Gehdren zum richtigen Gemeindebegriff, Herr Professor,
nicht auch die Sakramente? Die Mitglieder der Sozietaten
empfangen in der Regel die Sakramente in der Hauptkirche .

Prf. Barth: Die Gemeinde muB natiirlich ihre Ordnung haben.
Aber huldigen Sie nicht einem allzyu sakramentalen Denken,
sondern betrachten Sie die AuBerungen des Glaubens und
des Gehorsams als das Wiinschenswerte . Nebenbej gesagi:

In KD IV,4 wird es wohl ein Erstaunen geben im Blick auf

den Sakramentsbegriff. Seien Sie froh, da Sie den Raum fur
die Sakramente haben. Tun Sie's aber vom wohlerkannten

christlichen Zentrum her. Was die Taufe angeht, so kann man

nicht jede Taufliturgie gebrauchen. Wer weiB, ob die Kinder-
- taufe sich nicht als alter Schlendrian erweist. Die Briiderge-

meinde muB unbelastet von anderen Kirchen ihren neuen Weg
-gehen. Uberlassen Sie das Feld nicht den andern! !
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