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Wenn ich in den Himmel
komme, muf ich alle
Doktorhiite und Diplome

an der Garderobe abgeben.”

ach den Erschiifterungen des Er-
sten Weltkrieges verzeichneten die
Seismographen des Geistes gleich-
falls einige Erdstofe, die ihre Na-
deln  weit ausschlagen lieBen.
Diese e gingen vornehmlich
aus von zwei Biichern: von Oswald Speng-
lers . Untergang des Abendlandes* und —
im 20. Jahrhundert merkwiirdig genug! —
von Karl Barths Auslegung des Romer-
briefs. Bei aller Verschiedenheit beider
Werke sind sie doch durch ein tertium
comparationis verbunden: Beide schleudern
eine prophetisch-clementare Kulturkritik
unter die verstiorten Bewohner der Nach-
kriegsruinenlandschaft. Spengler tut dies
mit dem Kassandra-Ruf, daf der abend-
lindische Kulturkreis gemiiB seiner Zyklus-
{heorie ans Ende gekommen sei und allen-
falls noch aren U erzeugen vermoge.
Barth tut es in paulinisch-reformatorischer
Teadition s Predirer des Gerichtes

tionalsozi s §

kimpfte, riumte er ihm unfreiwillig und
subversiv die Chance ein, mit seinen ver-
ruchten Normen in das Vakuum vorzusto-
Ben, das die Barthsche Theologie durch ihre
ethische Weltresignation zur Verfiigung
stellte. Barths Tendenz, die Welt aus aller
theologischen Normierung zu entlassen,
traf auf eine paradoxe Weise mit der Ab-
sicht des Nationalsoziali

die Entkonfessionalisierung des éffentlichen
Lebens zu bewirken.

Hier ist zugleich der Grund dafliir zu
suchen, daf sich die von Bonhoeffer so be-
klazte unpolitische Rolle der Bekennenden
Kirche ergeben muBte: Dali sie nur fiir die
Freiheit kirchlicher Verkiindigung strittund
also stiindig pro domo sprach, daf sie aber
nicht jene politisch revolutiondren Mittel
in ihre Kompetenz einbezog, die das System
selbst beseitigen konnten. Statt nur in
eigener kirchlicher Sache zu sprechen, hitte
sie auch die weltlichen Bereiche der Juden-
politik, der pédagogischen Jugendverfiih-
rung und der Minderheitenbehandlung in
den besetzien Gebieten auf ihre Verant-
wortung nehmen miissen. Es lag nicht nur
an der mifiverstandenen Lehre Luthers von
den zwei ict daB hier Fehl i
erkennbar sind, sondern auch Barths frither
theologischer Ansatz ist hier im Spiel.

Nachwirkungen iiber
die Jahrzehnte hinweg

Die heutige Soriologisierung und Politi-
sierung der Theologie ist ahrscheinlich
cine spiite Nachwirkung dieser Ausstrah-
lung von Barths frither Periode. Angesichis
dessen, was ich das ethische Vakuum
nannte, besteht ein ungeheurer Nachhol-
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im 20. Jahrhundert merkwirdig genug! —
il von Karl Barths Auslegung des Romer-
f briefs. Bei aller Verschiedenheit beider
Werke sind sie doch durch .ein tertium
comparationis verbunden: Beide schleudern
| cine prophetisch-elementare Kulturkritik
unter die verstérten Bewohner der Nach-
kriegsruinenlandschaft. Spengler tut dies
mit dem Kassandra-Ruf, daB der abend-
lindische Kulturkreis gemif seiner Zyklus-
theorie ans Ende gekommen sei und allen-
falls noch Cisaren zu erzeugen vermoge.
! Barth tut es in paulinisch-reformatorischer
Tradition als Prediger des Gerichtes.

Alles menschliche Gemichte, einschlief3-
lich seiner sublimen Kulturschdpfungen,
einschlieBlich auch seiner religiosen Be-
mithung um Selbstiranszendierung, liegt
unterhalb der ,Todeslinie® und wird vom
tédlichen Nein Gottes getroffen. Die chtho-
nisch-tellurische Erschiitterung, die von
beiden Werken ausging auch Barths
Rémerbrief griff weit iiber den theologi-
schen Elfenbeinturm hinaus und gehorte
zum Tagesgesprich der Intellektuellen ——,
diese Erschiitterung mochte daher riihren,
daB die Zeitgenossen sich beim ersten An-
prall in ihrem Grundgetiihl bestétigt sehen
mochten, die Weltgeschichte bewege sich
auf ein Ende zu; jenseits dessen Fluchtwege
und menschliche Zukunftshoffnungen nicht
zu erkennen seien. . =

Préphet des Gerichts
und B’otschafter der Liebe

: Mochte auf diese Art das, was Barth mit
| Gericht meinte, auch als theologische Um-
schreibung einer kollektiven Skepsis mif3-
verstanden werden: jedenfalls hatte er den
Nerv seiner Zeit damit angeriihrt und seine
Konzeption ins allgemeine Gesprédch ge-
bracht. Dieser prophetische Beginn seines
Weges — in Verbindung mit seiner feuer-
fliissigen Sprache und einem eigentiim-
lichen Junktim von Abstraktion und Vision
— hat wohl vor allem seinen Nachhall bis
heute bewirkt.

Spiter — etwa seit seiner Schrift ,Recht-
fertigung und Recht® gegen Ende der
l dreifiger Jahre — hat er diese Linie zwar
! nicht verlassen, doch hat er die Akzente
anders gesetzt. An die Stelle der Negation
irat zunehmend das christologisch begrin-
dete Ja Gottes zum Menschen. Barth wurde
aus einem Propheten des Gerichts zu einem
Botschafter der Liebe. Das verwandelte
auch die Art seines Sagens. Der Blitze-
schleuderer von einst, der scharfziingige
Polemiker wurde zu einem heiter der Welt
Zugewandten. Die Serenitas Mozarts, auf
seinem Plattenspieler beschworen, leitete
allmorgendlich sein Tagewerk ein. Als Dog-
matiker sah er selbst die Hélle evakuiert.
Obwohl in dieser zweiten Periode das ge-
waltige Werk seiner Dogmatik mit vielen
tausend Seiten geschrieben wurde, schiug
der Seismograph nicht mehr in gleicher
Starke aus. Dieses Instrument reagiert nur
auf ErdstéBe; Karl Barth aber .riittelte
nicht mehr an den Grundfesten, sondern
er errichtete die Kathedrale seines Dg_nk-
gebiudes. Vielleicht bedarf es einer grofe-
ren und der Aktualitit entriickien Zeit-
distanz, um deren Gréfie zu ermessen.

Kiampfer wider Tyrannei

und allen Totalitarismus

Verweilen wir noch einen Augenblick bei
jenem Stadium ,1%, dessen Bodenwellen
bis heute spiirbar sind. Ich erinnere mich
noch an das Gelédchter, als Barth uns wéh-
rend meiner Studentenzeit an einem Abend
in seinem Haus einen Brief vox:};ai, il} !dem

Karl Barth

Die Entschiedenheit, mit der er jene Ent-
gegensetzungen vollzog, liel ihn mit Ur-
gewalt jeden Versuch polemisieren, die
Begriffe Gott, Kirche, Christentum in kul-
turprotestantischer Manier zu Synthesen
mit menschlichen Werten zu zwingen und
den Glauben in unsere vorgegebenen Be-
wulBitseinszusammenhinge zu integrieren
oder unsere Vernunft zum Kriterium fiir
das zu machen, was von christlichen Glau-
benssitzen fiir den sogenannten modernen
Menschen noch akzeptabel sei. Hierin er-
blickte er exemplarische Unternehmungen
der menschlichen Hybris, die vom Blitze
der ira Dei getroffen werden. Auf der
anthropologischen Ebene wirkte sich dieser
Denkansatz vor allem so aus, dafl er falsche
Amalgamierungen von Ewigkeit und Zeit
zersetzte und in ihre eigentlichen Bestand-
teile zerlegte: einerseits in die Nichtigkeit
der Todeswelt und sodann in die Majestét
Gottes, die nichts mit dieser Welt gemein
hat, aber sich unbegreiflicherweise — und
deshalb wiederum dem rationalen Zugriff
entriickt — ihr zuwendet und fiir sie da
sein will.

Diese Qualitdt der Barthschen Theologie
als eines ,,Scheidewassers* war es vor allem,
die sie im Kirchenkampf des Dritten Rei-
ches zur Magna Charta der Bekennenden
Kirche werden lie8. Der Nationalsozialismus

Theologie ein, sondern er trat auch per-
sonlich auf. So war er zum Hitler-Beamten-
eid nur unter Bedingungen bereit, die dann
nicht zugestanden wurden. Die Konsequenz,
daB er dadurch seine Professur verlor,
nahm er auf sich und ging in seine Schwei-
zer Heimat zuriick. Die bis heute nach-
wirkende Barmer Theologische Erkldrung
von 1934, ein biblisch begriindetes Kampf-
dokument wider Totalitarismus und ideolo-
gische Tyrannei, ist chne den Hintergrund
Barthscher Theologie undenkbar.

Ratschlage des Ratio
und des Ressentiments

Wenn Barth so der eigentliche Pro-
grammatiker des theologischen Widerstan-
des war, so erzeugte er gleichwohl eine
eigentimlich gegenldufige Bewegung, die
sehr viel verborgener ist und erst heute
manifest zu werden scheint. Auf der einen
Seite ermoglichte seine These von der
majestatischen Weltliberlegenheit Gottes
die Zertrimmerung falscher Synthesen;
darin griindet ihre Kkirchengeschichtliche
Effektivitdt. Auf der andern Seite blok-
kierte er damit die Moglichkeit der Ethik,
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differenz des .,Vielleicht — vielleicht auch
nicht*. Das heifit: Wie ich- es mache,:ist es
auf jeden Fall verkehrt. So geraten alle
Normen ins Schwimmen. Die- Behauptung
ihrer Stabilitit wire ja gerade die Signatur
menschlicher Selbstméchtigkeit und damit
der Auflehnung wider den in Frage stellen-
den Gott. .
Dadurch entwindet sich aber die Welt-
gestaltung dem. Griff theologischer Nor-
mierung. Das theologisch Relevante  wird
reduziert auf die Beziehung zwischen Gott
und Existenz und damit auf die Punktua-
litdt des Glaubensaktes, Die Weltlichkeit
des Menschen, seine gesellschaftlichen Be-
zlige geraten.theologisch aufler Kontrolle. .
Das soll keineswegs heiflen, daf Barth
nun apolitisch' gelebt und gedacht hitte, daB
er sozial und kulturell uninteressiert ge-
wesen sei. Das Gegenteil war der Fall. Sein
Buch ,Eine Schweizer Stimme* ist voller
politischer Ratschlége. Spiter hat er in sehr
dezidierter Weise Stellung genommen zu

" Ost-West-Fragen, zum Atomproblem, auch
zu geschichtlichen” Figuren wie Friedrich

dem GroBen, Bismarck, Tirpitz und natiir-
lich Hitler. Das geschah aber teils aus
Instinkt, teils aus rationalen Uberlegungen,

‘gelegentlich auch aus Ressentiment und

Emotion und zumeist wohl aus der Sicht
des Schweizer Eidgenossen, Hinter solchen

theologischer Ansatz ist hier im Spiel,

N éch:wirkungen ither
‘die Jahrzehnte hinweg

Die heutige Soziologisierung und Politi-

. sierung der Theologie ist wahrscheinlich

eine spiate Nachwirkung dieser Ausstrah-
lung von Barths friither Periode. Angesichts
dessen, was ich das ethische Vakuum
nannte, besteht ein ungeheurer Nachhol-
bedarf an Reflexionen im Bereich der theo-
logischen Ethik. Und da hier die Tradition
unterbrochen ist — anders als in der katho-
lischen Moraltheologie —, errafft man sich
Stoffe, Normen und Kriterien, wo immer
man sie findet, nicht nur in der Werkstatt
der Theologie, sondern auch auf dem
‘Schwarzen Markt. Darum hat man bei dem,
was gerade die unruhige theologische Ju-
gend hier treibt, gleichermafBen den Ein-
druck erheblichen Sachernstes wie auch
eines erschreckenden theologischen Dilet-
tantismus, ja einer Auswanderung aus der
Theologie. Wie' soll defin auch eine Gene-
ration, die’— keineswegs nur’ von Barth,"
sondern eberiso auch von Bultmann her —
jahrzehntelang in -der- ‘Weltlosigkeit der" |

" Gott-Existenz-Beziehung gedacht hat, mit

der Ubermacht aufkommender Weltpro-
bleme fertig werden, ohne daf3 allenthalben

- die Sicherungen durchbrennen?

Es ist nur ein Zeichen fiir den:Rang und
die Geschichtsmichtigkeit dieses Kirchen-
vaters des 20. Jahrhunderts, wenn selbst
noch . die  unterschwelligen Nebeneffekte
seines Denkens sich so langfristig auswir-
ken. Im Tone der Anklage kann dies alles
sowieso nicht gemeint sein. Der Begriff.
einer moralischen Schuld an den bezeich--
neten Fehlentwicklungen wire véllig unan-
gemessen. Wenn denn {iberhaupt von
Schuld die Rede sein kann, dann nur in je-
nem hintergriindigen Sinn, den Barth selbst
meint, wenn er von der Rechtfertigung des
Siinders spricht. Und weil er in seinem wohl
letzten Manifest, dem herrlichen Nachwort
zur = Siebenstern-Ausgabe. von Schleier-
macher, zu seinem einstigen Kontrahenten
so freundlich und respektvoll hinliberblickt,
sei das Wort von der ,,Schuld“ mit einem
Satze Schleiermachers umschrieben. Es fin-
det sich in seinen. Briefen an Jakobi: ,Eine
Zeit trdgt die Schuld der andern, weiB3 sie
aber selten anders zu 16sen als durch neue
Schuld.“ Es ist doch unser Tun umsonst
auch in dem besten Leben: Hier tut sich ein
letzter Aspekt fiir das Verstdndnis dieses

. Luther-Verses auf. Auch die Theologie ist

ein vergebungsbediirftiges Tun und Werk.

Ein Mann mit einem -

gliicklichen Naturell

Der - gewaltige, blitzeschleudernde und -
spiter milde Mann war voller Humor. Dem
Schreiber dieser Zeilen sagte er einmal, als
wir uns méchtig gestritten hatten: ,Wir
konnen wenigstens zusammen lachen. Dar-
um werde ich Ihnen immer verbunden
bleiben, auch wenn ich Ihre Theologie fiir
falsch halte.“ Sein Humor war gewif3 schon
seiner Natur eingestiftet. Er hatte, wie man
so sagt, ein gliickliches Naturell. Sein
Freund und mein verehrter vditerlicher

Freund Eduard Thurneysen hat es mir

manchmal bezeugt. Soweit dieser Humor
aber Gnade und insofern mehr war als
bloBe- Natur, hitte der Dogmatiker Barth
ihn ‘wohl im Rahmen seiner Eschatologie
abgehandelt: Als ein Zeichen der Weltiiber-
windung und der Freiheit der Kinder
Gottes. ) -
So ist er nun vom Glauben ins Schauen,
vom Denken in-den Lobgesang der Engel
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beiden Werken ausging auch Barths
Romerbrief griff weit {iber den theologi-
schen Elfenbeinturm hinaus und gehorie
zum Tagesgespriach der Intellektuellen —,
diese Erschiitterung mochte daher rithren,
daB die Zeilgenossen sich beim ersten An-
prall in ihrem Grundgefiihl bestétigt sehen

mochten, die Weltgeschichte bewege sich:

auf ein Ende zu; jenseits dessen Fluchtwege

und menschliche Zukunftshoffnungen nicht

zu erkennen seien. -

Prdphet des Gerichts
und Botschafter der Liebe

Mochte auf diese Art das, was Barth mit
Gericht meinte, auch als theologische Um-
f schreibung einer kollektiven Skepsis mifi-
verstanden werden: jedenfalls hatte er den
Nerv seiner Zeit damit angeriihrt und seine
Konzeption ins allgemeine Gespréch ge-
bracht. Dieser prophetische Beginn seines
Weges — in Verbindung mit seiner feuer-
fliissigen Sprache und einem eigentlim-
§ lichen Junktim von Abstraktion und Vision

— hat wohl vor allem seinen Nachhall bis
heute bewirkt.

Spiter — etwa seit seiner Schrift ,Recht-
fertisung und Recht“ gegen Ende der
dreiBiger Jahre — hat er diese Linie zwar
nicht verlassen, doch hat er die Akzente
anders gesetzt. An die Stelle der Negation
trat zunehmend das christologisch begriin-
dete Ja Gottes zum Menschen. Barth wurde
aus einem Propheten des Gerichts zu einem
Botschafter der Liebe. Das verwandelte
auch die Art seines Sagens. Der Blitze-
schleuderer von einst, der scharfziingige
Polemiker wurde zu einem heiter der Welt
Zugewandten. Die Serenitas Mozarts, auf
seinem Plattenspieler beschworen, leitete
allmorgendlich sein Tagewerk ein. Als Dog-
matiker sah er selbst die Holle evakuiert.
Obwohl in dieser zweiten Periode das ge-
waltige Werk seiner Dogmatik mit vielen
tausend Seiten geschrieben wurde, schlug
der Seismograph nicht mehr in gleicher
Stirke aus. Dieses Instrument reagiert nur
auf ErdstdBe; Karl Barth aber .riittelte
nicht mehr an den Grundfesten, sondern
er errichtete die Kathedrale seines Dg_nk-
gebiudes. Vielleicht bedarf es einer groﬁ_e-
ren und der Aktualitit entriickten Zeit-
distanz, um deren Grofie zu ermessen.

Kiampfer wider Tyrannei
und allen Totalitarismus

Verweilen wir noch einen Augenblick bei
jenem Stadium ,1¢, dessen Bodenwellen
| bis heute spiirbar sind. Ich erinnere mich

noch an das Geléchter, als Barth uns wéh-
rend meiner Studentenzeit an einem Abend
| in seinem Haus einen Brief vorlas, in dem
stand: ,Ihre ganze Theologie 14Bt sich in
dem einen Satz zusammenfassen: Gott ist
alles, der Mensch ist nichts und du bist ein
Idiot.* In dieser .boshaft gemeinten Be-
merkung steckte eine durchaus echte, wenn
B auch karikierende Diagnose dieses iriihen
Stadiums . seiner Theologie: Gott war der
,ganz andere®, dem wir weder mit Gedan-
ken noch mit Handeln noch mit Religion
B beikommen konnen. Dies alles prallt an

seiner souverinen Unzuginglichkeit ab
§ und wird zunichte. In den frihesten Pe-
rioden sind bei diesen Entgegensetzungen
von ,absolut® und ,relativ®, ,ewig® und

,zeitlich® klar erkennbare platonische und
l neukantianische Denkschemata wirksam,

die Barth spiter beldchelte und zunehmend
B auszumerzen bemiiht war.

Karl Barth ‘

Die Entschiedenheit, mit der er jene Ent-
gegensetzungen vollzog, lief ihn mit Ur-
gewalt jeden Versuch polemisieren, die
Begritfe Gott, Kirche, Christentum in kul-
turprotestantischer Manier zu Synthesen
mit menschlichen Werten zu zwingen und
den Glauben in unsere vorgegebenen Be-
wuBltseinszusammenhinge zu integrieren
oder unsere Vernunft zum XKriterium fiir
das zu machen, was von christlichen Glau-
benssidtzen fiir den sogenannten modernen
Menschen noch akzeptabel sei. Hierin er-
blickte er exemplarische Unternehmungen
der menschlichen Hybris, die vom Blitze
der ira Dei getroffen werden. Auf der
anthropologischen Ebene wirkte sich dieser
Denkansatz vor allem so aus, da3 er falsche
Amalgamierungen von Ewigkeit und Zeit
zersetzte und in ihre eigentlichen Bestand-
teile zerlegte: einerseits in die Nichtigkeit
der Todeswelt und sodann in die Majestét
Gottes, die nichts mit dieser Welt gemein
hat, aber sich unbegreiflicherweise — und
deshalb wiederum dem rationalen Zugriff
entriickt — ihr zuwendet und fiir sie da
sein will.

Diese Qualitdt der Barthschen Theologie
als eines ,,Scheidewassers® war es vor allem,
die sie im Kirchenkampf des Dritten Rei-
ches zur Magna Charta der Bekennenden
Kirche werden lieB3. Der Nationalsozialismus
samt den Steuerleuten und Passagieren des
deutschchristlichen Schiffs unternahm ja
ein Experiment jener falschen, von Barth
so heftig attackierten Synthese: Der Natio-
nalsozialismus insofern, als er sténdig die
Vorsehung und den Allméchtigen bemihte,
um seine politischen Manipulationen sakral
aufzumobeln; und das Deutschchristentum
insofern, als es seinerseits den Grundwer-
ten jener Ideologie (Rasse, Herrenrolle des
Deutschtums usw.)' den Kkirchlichen Segen
erteilte und ihnen den Weihetitel wvon
Schopfungsordnungen verlieh. In diese ver-
logenen Klitterungen fuhr Barth mit seinen
schneidenden, uniiberhdérbaren Ordnungs-
rufen. Er rief die Kirche zur Sache und
brandmarkte das System in seiner Heuche-
lei. Dabei setzte er sich nicht nur mit seiner

Theologie ein, sondern er trat auch per-
sonlich auf. So war er zum Hitler-Beamten-
eid nur unter Bedingungen bereit, die dann
nicht zugestanden wurden. Die Konsequenz,
daB er dadurch seine Professur verlor,
nahm-er auf sich und ging in seine Schwei-
zer Heimat zuriick. Die bis heute nach-
wirkende Barmer Theologische Erkldrung
von 1934, ein biblisch begriindetes Kampf-
dokument wider Totalitarismus und ideolo-
gische Tyrannei, ist ohne den Hintergrund
Barthscher Theologie undenkbar.

Ratschlige des Ratio
und des Ressentiments

Wenn Barth so der eigentliche Pro-
grammatiker des theologischen Widerstan-
des war, so erzeugte er gleichwohl eine
eigentiimlich gegenldufige Bewegung, die

sehr viel verborgener ist und erst heute -

manifest zu werden scheint. Auf der einen
Seite ermdglichte seine These von der
majestiatischen Weltliberlegenheit Gottes
die Zertrimmerung falscher Synthesen;
darin griindet ihre kirchengeschichtliche
Effektivitdt. Auf der andern Seite blok-
kierte er damit die Moglichkeit der Ethik,
das heiBit, er verhinderte dafi theologische
Grundsédtze und Methoden der Weltgestal-
tung entwickelt wurden. Die Seinsweise
jenes weltiberlegenen Gottes stand ja in
keinerlei Analogie zur Seinsweise der Welt.

Das. Wort Gottes fand in den Wertgefligen-

und ‘Strukturen. der Welt keinerlei An-
kniipfungspunkt, sondern verhielt sich zu
ihnen nur exklusiv und in der Haltung der
Negation. Wenn aber alles menschliche Tun
so unter der ,Todeslinie“ liegt, kommt es
auf ein wenig Besser- oder Schlechter-
handeln nicht mehr an. In der allgemeinen
Weltnacht sind dann alle Katzen grau. Die
abstrakte Einlinigkeit, in der Luthers
These, daBl unser Tun umsonst sei ,auch
in dem besten Leben®, zu Tode geritten
werden kann, flihrt hier zur ethischen In-
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differenz des ,Vielleicht — vielleicht auch
nicht“. Das heiffit: Wie ich es mache,:ist es
auf jeden Fall verkehrt. So geraten alle
Normen ins Schwimmen. Die- Behauptung
ihrer Stabilitdt ware ja gerade die Signatur
menschlicher Selbstmichtigkeit und damit
der Auflehnung wider den-in Frage stellen-
den Gott. . . )

Dadurch entwindet sich aber -die Welt-
gestaltung dem Griff theologischer Nor-
mierung. Das theologisch Relevante wird
reduziert auf die Beziehung zwischen Gott
und Existenz und damit auf die Punktua-
litdt des Glaubensaktes. Die Weltlichkeit
des Menschen, seine gesellschaftlichen Be-
zlige geraten.theologisch auBler Kontroile. .

Das soll keineswegs heiflen, dafl Barth
nun apolitisch' gelebt und gedacht hitte, dafl
er sozial und kulturell uninteressiert ge-
wesen sei. Das Gegenteil war der Fall. Sein
Buch ,Eine Schweizer Stimme* ist voller
politischer Ratschlédge. Spéter hat er in.sehr
dezidierter Weise Stellung genommen zu
Ost-West-Fragen, zum Atomproblem, auch’
zu geschichtlichen Figuren wie Friedrich
dem GroBen, Bismarck, Tirpitz .und natiir-
lich Hitler. Das' geschah aber teils aus
Instinkt, teils aus rationalen Uberlegungen,
gelegentlich auch aus Ressentiment und
Emotion und zumeist wohl aus der Sicht
des Schweizer Eidgenossen. Hinter solchen
oft {iberaus fragwiirdigen AuBerungen
stand nicht die Kompetenz seines theologi-
schen Arguments — und wo es doch so zu
sein schien, war es zZum Schaden und diente
der Verwirrung —, sondern die. Autoritat

-.eines Mannes, der durch den Rang seines

Denkens mit Recht-den Ruf. einés GroBen
genoB. . ’ ) Lo
Jedenfalls: Weil Barth-den. ethisch-poli-
tisch-gesellschaftlichen Raum theologisch
nicht besetzte, iiberlieB er ihn aufertheolo-
gischen Normierungén. Das will sagen: Es
konnte sich ergeben; daB er ihn dem Siku-
larismus preisgab. Natiirlich war das dann
ein durchaus unbeabsichtigter und zunichst
auch ausgesprochen latenter Nebeneffekt.
Doch sehen wir heute klarer, was damals
nach verborgen war: Wihrend er den Na-

er heologle, sondern aucn aui dem
‘Schwarzen Markt. Darum hat man bei dem,
was gerade die unruhige theologische Ju-
gend hier treibt, gleichermaBen den Ein-
druck erheblichen Sachernstes wie auch
eines erschreckenden theologischen Dilet-~
tantismus, ja einer Auswanderung aus der
Theologie. Wie' soll defin auch eine Gene-"
ration, die — keineswegs nur’ von -Barth,
sondern eberiso auch von Bultmann her —
jahrzehntelang in -der- Weltlosigkeit der:

" Gott-Existenz-Beziehung gedacht hat, mit

der Ubermacht aufkommender Weltpro-
bleme fertig werden, ohne daf allenthalben
die Sicherungen durchbrennen?

Es ist nur ein Zeichen fiir den Rang und

. die Geschichtsméachtigkeit dieses Kirchen-

vaters des 20. Jahrhunderts, wenn selbst
noch . die = unterschwelligen Nebeneffekte
seines Denkens sich so langfristig auswir-
ken: Im Tone der Anklage kann dies alles
spwieso nicht gemeint sein. Der Begriff
einer moralischen Schuld an den bezeich--
neten Fehlentwicklungen wiére véllig unan-
gemessen. Wenn denn iiberhaupt von
Schuld die Rede sein kann, dann nur in je-
nem hintergriindigen Sinn, den Barth selbst
meint, wenn er von der Rechtfertigung des

" Siinders spricht. Und weil er in seinem wohl

letzten_Manifest, dem herrlichen Nachwort
zur Siebenstern-Ausgabe. von Schleier-

- macher, zu seinem einstigen Kontrahenten

so freundlich und respektvoll hiniiberblickt,
sei das Wort von der ,Schuld® mit einem
Satze Schleiermachers umschrieben. Es fin-
det sich in seinen Briefen an Jakobi: ,Eine
Zeit trdgt die Schuld der andern, weil3 sie -
aber selten anders zu 18sen als durch neue
Schuld.“ Es ist doch unser Tun umsonst:
auch in dem besten Leben: Hier tut sich ein
letzter Aspekt fiir das Verstindnis dieses

. Luther-Verses auf. Auch die Theologie ist

ein vergebungsbediiritiges Tun und Werk.

Ein Mann mit einem -
glicklichen Naturell

Der gewaltige, . blitzeschleudernde und
spater milde Mann war voller Humor. Dem
Schreiber dieser Zeilen sagte er einmal, als
wir uns maéchtig gestritten hatten: ., Wir
konnen wenigstens zusammen lachen. -Dar-
um werde - ich Ihnen immer verbunden
bleiben, auch wenn ich Ihre Theologie fiir
falsch halte.“ Sein Humor war gewifl schon
seiner Natur eingestiftet. Er hatte, wie man
so sagt, ein gliickliches Naturell.” Sein
Freund und mein verehrter viterlicher
Freund Eduard Thurneysen hat es mir
manchmal bezeugt. Soweit dieser Humor
aber Gnade und insofern mehr war als

. bloBe- Natur, hétte der Dogmatiker Barth

ihn wohl im Rahmen seiner Eschatologie
‘abgehandelt: Als ein Zeichen der Weltiiber-
windung und der Freiheit der Kinder
Gottes. . 8

So ist er nun vom Glauben ins Schauen,
vom Denken in.den Lobgesang der Engel
eingegangen — in jenen Be‘reich,_ﬂden sein
durch Gnade befreiter Geist gleichfalls mit -
Humor umspielen konnte, so wenn er etwa
an- Mozart dachte: Wenn die Engel Gott-
vater vorspielen, so sagte er einmal, dann

- spielen sie Bach. Doch wenn Gottvater hin-
- ausgegangen ‘ist und die Engel unter sich

sind, dann spielen sie Mozart. Und als man
ihm zu einem seiner vielen Ehrendoktorate
‘gratuliefte — ihm, der.allen menschlichen
Ehrungen léngst entriickt war —, erwiderte
er: Wenn ich in den Himmel komme, mull
jch alle Doktorhiite und Diplome an.der
Garderobe abgeben.

Karl Barth, der Meister und der Lehrer,
hat nun die Garderobe passiert und hat
alles abgegeben. Requiescat in pace — und:
Das ewige Licht leuchte ihm. .




