SONNTAGSBEILAGE

Karl Barth

Von Eduard Thurneysen

Mit Karl Barth ist der protestantischen Kirche und ihrer Theologie
der Mann geschenkt worden, der dazu geholfen hat, in der Wende der
Zeiten, In der wir uns befinden, zu bestehen und neuen freien Weg zu
gewinnen. Nun ist er von uns gegangen, wir aber gedenken seines Wer-
kes in tiefer Dankbarkeit gegen Gott und in ganzer Zuversicht, dass es
seine Frucht tragen wird.

Karl Barth wurde am 10, Mai 1886 in Basel geboren. Aufgewnchsen
ist er in Bern, wo sein Vater als Professor fiir Kirchengeschichte und
Neues Testament gewirkt hat. Er studierte in Bern, Tiibingen, Marburg
und Berlin. Im Herbst 1508 trat er ins Pfarrami, zundichst in Genf als
pasteur suffragant an der deutschsprachigen Gemeinde, dann aber fir
zehny Jahre (1911 bis 1921) in die Bauern- und Arbeilergemeinde Safen-
wil im Kanton Aargau. Es ist eine im Jahre 1843 von Karl Barth selber
verfasste kurze Rilckschau auf sein Leber vorhanden. Darin schreibt er:

«Ich habe in diesem Aargauerdorf in jeder Hinsicht sehr lebhafl ge-
lebt, Was es mit der Aufgabe eines reformierten Predigers, Lehrers und
Seelsorgers auf sich habe, ist mir erst dort in seiner ganzen Grisse
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ferne, unnahbare Gott bleiben, sondern er ruft uns zu sich durch sein
Wort, um un s er Gott zu werden, der Gott filr die Menschen, der er von
Ewigkeit her ist. Und wir dirfen Menschen fiir Gott sein, So hat er uns
erwihlt, So wird Gott der menschennahe Gott unter lauter gottfernen
Menschen.

Riickgriff auf die verschiittete Grundlage

Diese Entdeckung war es, die Barth aufzuleuchten begann in jenen
friihen Jahren. Er redet von Jesus Christus In unbestechlicher
Sachlichkeit hat er fortan von keinem andern Namen gewusst, aul den
er sich berufen konnte. Seine ganze Theologie ist mehr und mehr in
strenger A iessli zur Christologie geworden. Von Jesus Chri-
stus aus denkt er, und zwar so, dass er die Evangelien gleichsam von
hinten her liest: von dem Jesus Christus her, der auferstanden ist von
den Toten. Die Auferstehung dessen, der am Kreuz stirbt, um uns allen
zum Bruder zu werden bis in die letzte Tiefe, ist die Wende, die in

Gott, der in einem Lichte wohnt, wo niemand zukann, der aber auch,
indem er auf uns zukommt, der treue Gott ist, der sich dem offen-
bart, der sich an sein Wort hiilt. Wie eine grosse Klirung kam es in
jenen Jahren iiber Barth und seine Freunde, als sie sich zu diesem
unbeirrbaren Aufhaiten beim Worte Gottes gerufen sahen. Es erifine-
te sich ihnen eln Weg, der weit abseits lag von den scheinbar hellen,
lichten, breiten Strassen, auf denen sle die andern wandeln sahen.
Wie der Feuerschein eines ausbrechenden Vulkans, besser wie ein
Blitz leuchtet es vor Ihnen auf, der fiir einen Augenblick alles erhellt,
und nun wird man im Dunkeln sehend und bleibt ein Sehender, auch
wenn das Dunkel einen wieder umgibt.

Von der Kanzel zum Lehrstuhl

Der Romerbrief wurde zu einem weithin leuchtenden Signal. Er
brachte Karl Barih den Ruf auf die reformierte Professur in Gottin-
gen im Jahre 1821, Er schreibt dariiber: «Ich war fir eine skademi-
sche Laufbahn durchaus nicht vorbereitet, meinte mich aber nicht
versagen zu diirfen, verliess die Heimat, ging unter die «Schweizer In
fremden Diensteny und begann im fernen und reichlich fremden Han-
noverland vor einem - fissi aber sehr b gten Audito-
rium Vorlesungen zu halten. Die nitigsten Voraussetzungen dazu
hatte ich mir jahrelang in harter Arbeit zu verschaffen. Die Sache
kam aber langsam in Gang, und schon nach wenigen Monaten bin ich
sogar mit einem theologisch tor tickt und also
nachtriiglich akademisch legitimiert worden.s 1925 wurde Barth Pro-
fessor an der Universitit Miinster in Westfalen. 1930 berief man fhn
nach Bonn. Dariiber schreibt er: <Hier habe ich die bisher lebendig-
sten und reichsten Lehrjahre zugebracht. Als 1833 der Nationalsozia-
lismus in Deutschland zur Herrschaft kam, sah ich meine ndchste
Pflicht darin, die mir anvertrauten Studenten inmitten der allgemei-
nen Aufregung zur Fortsetzung miglichst ordentlicher theologischer
Arbeit anzuhalten, meine weitere Pflicht aber darin, die evangelische
Kirche fiir {hren Dienst in der veréinderten Hussern Lage frel, das
heisst, der herrschend gewordenen weltanschaulichen Ideologie ge-
genitber beim biblischen Evangelium zu erhalten, So wurde ich in den
sogenannten Kirchenkampf verwickelt.s Barth hat in diesen Jahren
neben zahllosen Predigien und biblischen Auslegungen und Schriften
zur politischen Lage an seiner «Kirchlichen Dogmatiks gearbeitef. Es
ist unmoglich, auch nur andeutungsweise den Inhalt dieses Riesen-
werkes zu entfalten, Es sind bis heute 13 Biinde davon erschienen mit
{iber 8000 Seiten. Die chriztliche Wahrheit wird hier in ihrem ganzen
Umfang dargestellt. Eine Wolke von Zeugen marschiert darin auf.
Aber bezeichnenderweise ist «das Register der Bibelstellen immer
noch wviel eicher als das N egisters (Rolf Eberhard in
der Nationalzeitung zum 80. Geburtsiag Karl Barths).

Das grosse Ja zur Schipfung

Eines freilich sei festgehalten: Barth hat, indem er von Golt redet,
immer auch vom Menschen geredet. Gott der Gott der Menschen, der
Mensch der Mensch Gottes! Das wird in seiner ganzen Dogmatik
durchgehalten. Gerade weil ez Barth nur um Gott geht, geht es ihm
nicht nur um Gott, sondern auch um den Menschen, gerade weil es
Gott selber wirklich um den Menschen und seine Erlésung geht. Gott
hat einen Bund geschlossen, in dem seine Schipfung und mit ihr der
Mensch aufgehoben sind. Das Leben dez Menschen in allen seinen
Bereichen, also auch in den Bereichen der Welt, der Kultur, der Po-
litikk und der Wirtschaft, wird zum Schauplatz des Handelns Gottes.
Der Mensch ist zum Partrer Gottes erwiihlt und gehdrt als solcher
unabdingbar zusammen mit seinem Mitmenschen, Er lebt nicht in
zwel Reichen, einem Hussern und einem innern, wie noch Luther ge-
lehrt hat. Er hat es iiberail und in allen Dingen mit Gott zu tun, der
in der Auferstehung Jesu Christi seine Hand auf afles Iﬁ?:lis::he gelegt
hat. «Die Erde ist des Herrn, der Erdboden und alles, was darauf
wohnet!s (Ps. 24, 1). Das ist die Linie, auf der Barth steht. Er verkiin-
det die Herrschaft Gottes fiber alle Geschipfe, fiber das ganze Leben
der Erds, und seien die Grevel der Menschen noch so i
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" Prof. Karl Barth bei seiner letzten Basler Vorlesung am 1. Mdrz 1962.

wenigstens bewusst geworden. Im Zusammenhang mit meiner Berufs-
_arbeit habe ich mich auch wissenschaftlich, so gut es ging, aufder Hohe
zu halten gesucht. Daneben hat mich damals der Sozialismus in Theorie
und Praxis krdftig in Anspruch genommen und auch in erhebliche
Kimpfe verwickelt. Von Safenwil aus habe ich auch den ersten Welt-
krieg von weitem mitbedacht und miterlitten. -

In die Safenwiler Zeit fillt die entscheidende Wendung meines Le-
bens, durch die dann auch seine-fussere Fortsetzung bestimmt worden
ist. Ich konnte mich auf die Lénge nicht iiberzeugen, dass das, was ich
meiner Gemeinde zu bieten hatte, das Richtige war: richtig im Verhélt-
nis zur Bibel, deren Auslegung mir zur Aufgabe gemacht war, und
richtig im Verhiltnis zu dem, was sich mir als das konkrete Bediirfnis

der Menschen unserer Zeit aufdringte. In diesen Engpass geraten, bin .

_ich auf Christoph Blumhardt, Vater und Sohn, aufmerksam und mit
Pfarrer Hermann Kutter in Zirich personlich und sachlich bekannt
geworden. Ich empfing damit die schiichte Anregung, der Bibel gegen-
iiber noch einmal unbefangen zu werden und mir von ihr direkter als
bisher sagen zu lassen, was es mit dem Christentum auf sich haben
mdchte. So bin ich als Theologe auf einen ehrlicheren und festeren Bo-
den gekommen. Orthodox bin ich bis auf diesen Tag nicht geworden,
doch bin ich die etwas schwachmiitigen historischen und psychologi-
schen Kategorien jener einst modernen Theologie allmihlich los ge-
worden und habe gelernt, mich in den gréssern Horizonten der alt-
und neutestamentlichen' und spiter besonders auch der reformatori-
schen Lehre zurechtzufinden und meih nun erst recht freies Denken in
diesem Raume zu iiben.»

Was heisst predigen?

Wie ist es zu dieser Wendung gekommen? Wie haben wir den «Eng-
pass» zu verstehen, in den Barth sich gedringt sah? Barths Ausgangs-
punkt ist die Frage: Was heisst. predigen? Er war gelehrt worden, pre-
digen heisse ein Wort {iber Gott sagen, indem man aus dem eigenen
Gedankengut, aus eigener religioser Bewegtheit seine Aussage iiber
Gott mache und damit die Menschen, die man anredet, ihrerseits in
religitse Bewegtheit versetze (so nach Schleiermacher). Aber Barth er-
kannte: der Mann auf der Kanzel habe kein eigenes, sondern ein ganz
anderes, fremdes, neues Wort zu sagen, ein Wort, das Gottes Wort sel-
ber wire. Jedoch: steht denn Gottes Wort jemals einem Menschen Zur
Verfiigung? «Gott ist im Himmel und wir sind auf Erden», heisst es in
diesen Jahren immer wieder bei Barth. Wer vermag Gottes Wort vom
Himmel herabzuholen? Und doch — gibt es einen andern Weg, den
Menschen zu helfen in der Not ihrer Bedrdngnis, als dass man ihnen zu
Gott hilft? Gott muss ihnen wieder begegnen mit der Macht seiner
Hilfe, dann und nur dann ist ihnen geholfen. Gott begegnen aber heisst
immer: ihm begegnen in seinem Wort., Wie soll dieses sein Wort fiir uns
horbar und fassbar werden? Wie soll also in echter Weise gepredigt
werden? Muss nicht auch der tiefsinnigste und begabteste Prediger

scheitern an der Unnahbarkeit Gottes? Wenn nicht — ja, wenn es nicht

Gott wohlgefallen sollte, sich selber in seinem Worte kundzugeben und
menschliche Ohren und Lippen dafiir zu 8ffnen, dass sein Wort hérbar
und sagbar wird?! Dieses «wenn nicht» Gottes, also seine Herablassung,
das Menschlichwer den seines Wortes tiber alle Abgriinde hinweg,
‘miisste sich ereignen. Und es hat sich ereignet, denn Gott will nicht der

Christus iiber die ganze Menschenwel gekommen ist, die Offenbarung
der grenzerloseén Barmherzigkeit Gotbes Sie 1sﬁ die Spl'rzenaussage die
Barth iiber das Handeln Gottes an uns macht

Der Durchbruch zu. dieser Erkenntnis war die grosse Entdeckung,
die Barth damals zunéchst erst ganz bruchstuckhafb machen durfte, Er
hat ‘sie viel spiter, als es im deutschgn Kirchenkampf darum ging, die
christliche Gemeinde zum Widerstand aufzurufen gegen die Massen~
psychose des namonalsozmlrstlschem Totahtarlsmus in den sechs Sitzen
der sogenannten «Barmer Erklarung» die zu einem neuen Glaubens-

‘bekenntnis gewmden ist, zusammengefasst in der Aussage: «Jesus

Christus, wie er uns in der Heiligen: chrift bezeugh wird, ist das eine
Wort Gottes, das wir zu héren; dem wir im Leben und im Sterben zu
vertrauen und zu gehorchen haben.». Aber ist dies wirklich eine neu e
Entdeckung? Nein! Die Kirche hat von Anfang an um diese Entdek-
kung -gewusst. Diese ist veradezu die Grundlage der christlichen Ge-
meinde aller Zeiten. Aber diese G1undlage ist tief verschiittet worden.
In der Reformation wurde sie neu entdecki. Barth hat auf sie zurilick-
gegriffen und sie in einer bestiirzenden Weise neu herausgestellt. Er
kam sich, wie er sagt, vor ‘wie einer, «der im dunkeln Treppenturm sich
aufwirts tastet und dabei anstatt des Gelinders ein Seil ergreift, das
ein Glockenseil war, und der nun zu seinem Schrecken horen muss, wie

- die grosse Glocke angeschlagen hat». Die Verschiittung bestand damals

darin, dass die Kirche und ihre Theologie spétestens seit Schleiermacher
(und heute aufs neue!) statt nach Gott und nach seinem Wort allein zu
fragen nach dem Menschen fragt, der meint, in ‘den von ihm, dem Men-
schen, ausgehenden religitsen Erlebnissen und Bemiihungen Gottes
habhaft zu werden. Als ob. das méglich wire! Barth hat sich von dieser
Fragestellung der modernen neuprotestantischen Theologie, von der er
selber herkam, ginzlich gelost. Er hat sein beriihmtes «Nein!» auch
gegen ehemalige Freunde geschleudert. 1923 wurde von ihm eine Zeit-
schrift «Zwischen dén Zeiten» herausgegeben, in der er und seine
Freunde ihre Arbeiten verdtfentlichen konnten und die sich, wie Barth
selber sagt, «bis zu dem 1933 hereinbrechenden vorldufigen Ende aller
Dinge wacker gehalten hat». . .

Wachtposten beim Bibelwort

Aber zuniichst hat sich Barth, und das ist das entscheidende Tun
jener Jahre, damib beschéftigt, die Bibel ganz neu zu.lesen und aus-
zulegen. Die bisherige Theologie hatte ein ethisches Bibelversténdnis
gelehrt. Die Bibel wurde dadurch zum Moralbuch. Oder es war der
soziale Gehalt der Bibel, der ins Licht gesetzt wufde, oder es gab ein
mystisches Verstandnis der Bibel, oder das der Schule von Rudolf
Bultmann, die die Bibelworte auf ihre Bedeutsamkeit fiir die Erhel-
lung menschlicher Existenz abhorcht und dabei ein auf die Philoso-
phie Heideggers sich stiitzendes Selbstverstindnis dieser Existenz for-
dert. Die Bibel soll zum Lesebuch werden fiir den Menschen, der sich
selber zu verstehen sucht. Barth hat alle diese Pisten abgeschritten,
um sie hinter’sich zu lassen. Er hat schon in den ersten Jahren seiner
Anfinge seine beriihmt gewordefie Auslegung des Romerbriefes ge-
schrieben, die alle Versuche abschnitt, an Jesus Christus, dem Ge-

kreuzigten und Auferstandenen vorbei zur Erkenntnis des Heils zu

gelangen. Er hielt wie ein zun#chst einsamer Wachtposten aus beim
Bibelwort. Von ihm her hatte er seine Entdeckung gemacht von dem
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hat. «Die Erde ist des Herrn, der Erdboden und a]les, was ‘darauf
wohnet'» (Ps 24 1. Das 1st d1e Lmie, auf der Barth steht Er verkiin-

chmsthchen Gnadenbobschaft Wlheﬂ v1elfach angegnffem Aber er hat

" gerade ‘dadurch auch Mitkimpfer und Freunde ‘gewonnen. Zu diesen’

zihlen wir Dietrich. Bonhoeffer, der nur scheinbar von Barth abgewi-
‘chen ist, in Wirklichkeit aber ihm seine . Botschaft von der Liebe

" CGottes zur ganzen Schépfung, seine weite Weltlichkeit abgenommen

und sie auf seine Weise vertreten hat. Barth selber sagt einmal:
«Meine Gedanken kreisen um die Glorie Gottes, in der auch unser
Heil inbegriffen ist.» Solche Aussagen haben nichfs zu tun mit from-

"mer Weltverklirung, aber sie haben sehr viel zu tun mit dem grossen

Ja, das Gott selber zu seiner Schgpfung sagt. Der Glanz seiner Giite
und Treue liegt weiter und weiter iiber allen Menschen, auch wenn
sie Schuld iiber Schuld hiufen und tief in Blut und Trénen stehen.
Gott gibt seine Kinder auf Erden nicht preis, er filhrt die ganze Welt-
geschichte'einém letzten Ziele entgegen. Das ist die feste Zuversicht,
an der Barth bis zuletzt festhdlt. Von da aus verstehen wir auch die
Liebe Barths zur Musik, im besondern zur Musik Mozarts, in der er
allem menschlichen Jammer zum Trotz den Jubel erklingen hért iiber
die grosse Freude, die Gott allem Volke zugedacht hat,.als er in der
Weihnacht seinen Sohn in die Krippe legte. Das «dona nobis pacem»,
wie es bei Mozart erklingt, ist kein Verzweiflungsschrei einer hoff-
nungslosen Welt, sondern der Ruf, den Gott selber in die Herzen legt,
weil er ihn erhéren will und erhéren wird.

Es gibt noch Wiisteres als den Krieg

. Das alles bedacht, wird klar, weshalb Barth ein ganz positives und
energiegeladenes Verhilinis hat zur Politik. Seine schon zitierte Bar-
mer Erklirung erdffnet den Ausblick auf ein titiges Handeln, das der
Christengemeinde in der Welt aufgétragen ist. Baxth grenzt sich ab
gegen jede falsche Innerlichkeit, die mit der Welt nichts zu tun haben
will. Er sagt: «Wir verwerfen die falsche Lehre, als gebe es Bereiche
unseres Lebens, in denen wir nicht Jesus Christus, sondern andern
Herren zu eigen wiren.» In solch einem Satze wird der totale Wider-
stand proklamiert gegen jede Art politischen Totalanspruchs {iber uns
Menschen. Diese Proklamation ist gehort worden und hat Hitlers Ver-
such, auch die Kirche in Deutschland unter seine Herrschaft zu brin-
gen, vereitelt. Die Gemeinde, die unter jhrem Herrn steht, ist und
bleibt frei. Sie kennt keinen andern Herrn iiber sich.

Und der Krieg? Wie hat sich Barth zum Waffendienst gestellt, der
in jenen Jahren nicht nur in Deutschland, sondern ein wenig iiberall
in der Welt gefordert war? Wir denken daran, dass Barth 1935.aus
Deutschland ausgewiesen wurde, weil er den Eid zu dessen oberstem
Fithrer und Kriegsherrn verweigert hat. Aber drei Tage nach der
Bekanntmachung dieser Absetzung hat ihn der Regierungsrat unserer
Stadt durch den damaligen Vorsteher des Erziehungsdepartementes,
Dr. Fritz Hauser, auf einen ausserplanmissigen Lehrstuhl an der Uni-
versitdt Basel berufen. Hier hat Barth eine neue letzte, reiche Tétig-
keit entfaltet. Studenten aus allen Lindern kamen seinetwegen in
unsere Stadt. Aber auch im Vaterlande hielt Barth es fiir geboten, die
Zusammenhiinge zwischen Politik und Theologie zur Sprache zu brin-
gen. Eben hier hat er 'in’ unmissverstindlicher Weise erkldrt, dass er
den Krieg zwar fiir einen Greuel halte, aber, sagi er, «man vergisst
leicht, dass es noch Wiisteres gibt als den Krieg. Gegen noch Wiiste-
res uns zu wehren, sei es denn: auch mit Krieg zu wehren, dazu miis-
sen wir willig und bereit sein.» Unter diesem noch Wiistern verstand
er den Gotzendienst des absoluten Staates, der auch nach unserem
Lande zu greifen drohte. Barth hat gewiss aus der Heimat und ihrer
Freiheit keinen Gotzen gemacht, aber er war selber bereit, sich als
Soldat in Dienst nehmeh zu lassen, um in ganz eindeutiger Weise
mitzuhelfen, eben die Heimat vor jenem noch Schlimmeren zu be-
wahren. Er hat sich auch an der «Aktion nationaler Widerstand» be-
teiligt und damit manchen in seinem Abwehrwillen gestérkt.

Wichtig wurde ihm in diesen Basler Jahren noch eines: die Anteil-

nahme an der Skumenischen Bewegung, wie sie von Genf ausging.




In diesem Zusammenhang nahm er auch mehr und mehr Kontakte
mit der rémisch-katholischen Schwesterkirche auf.

In seiner letzten Lebenszeit war er mancherlei schwerem Leiden
unterworfen. Er blieb bis zuletzt dem ganzen Geschehen in Zeit und
Welt gegeniiber zuversichtlich, weil er dessen gewiss war, dass Gott
im Regimente sitzt und seine Schopfung nicht dem Chaos preisgeben
wird. Angesichts seines Todes schliessen wir mit einem Wort Karl
Barths:

«Mir geniigt — innerhalb der vollen Sterblichkeit des menschlichen
Lebens — als Inbegriff aller Hoffnung, mich an Gott zu halten. Mit
mir geht'es zu Ende; aber Gott ist meine Zuversicht. Unter (meinem

Sein) kann ich mir gar nichts denken, aber alles im Blick auf den '

Auferstandenen. Wessen anders kann man sich freuen? Gibt es einen
andern Inbegriff unseres eigenen Eschatons, unseres Jenseits? Die

ganze Fiille eschatolorrmcher Aussagen ist in der Aussage gefasst: Gott
ist unser Jenseits.» -

Andrej D. Sacharows Memorandum

Von Max Frisch

Das Memorandum des russischen Physikers Andrej D. Sacha-
rows, das dieser an die Fithrung im Kreml geschickt hatte, wurde
im Spatsommer dieses Jahres, vor dem Einmarsch der War-~
schauerpakt-Truppen in die Tschechoslowakel im Westen ver-
sffentlicht. Es war die Stimme eines Vertreters der Intelligenzia,
eines Privilegiertéen der sowjetischen Gesellschaftsordnung, der
es sich erlauben durfte mnzuklagen, zu kritisieren und fiir Ge-
dankenfreiheit einzutreten. Der Diogenes-Verlag, Zirich, ver-
offentlicht nun in diesen Tagen das bedeuturgsvolle, brisante
Dokument, dessen Text zuerst in englischer Uebersetzung in der
«New York Times», kurz darauf in der «Zeit», als deutsche
Uebersetzung aus dem Englischen, erschien. Die Diogenes—Aus-

‘gabe stellt die erste autorisierte deutsche Uebersetzung aus dem -

Russischen dar; sie wurde vom Possev-Verlag, Frankfurt, zur
Verfiigung gestellt. Max Frisch, der sich wédhrend des vergange-
nen Sommers in der Sowjetunion aufhielt, setzt sich in seinem
Nachwort mit dem seit den Ereignissen in der CSSR erst recht
aktuell gewordenen Schriftstiick auseinander. Mit Genehmigung
des Verlages drucken wir Frischs kritische Interpretation ab.
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Ein fiihrender Wissenschafter der UdSSR, Physiker, habe an die
Staatsfiihrung ein umfingliches’ Memorandum geschrieben, Gedanken
iiber Fortschritt und geistige Freiheit als Voraussetzung .des Fort-
schritts — so ungefihr hérte man es in diesem Sommer (1968) in Mos-
kau. Ein Geriicht. Offenbar hatte der Verfasser, damit seine Mahnung
nicht in behordlichem Schweigen untergehe, diese nicht nur an die
Staatsfiihrung geschickt, sondern Vervielfiltigungen davon herstellen
lassen und weitherum verteilt, hauptséchlich an Intellektuelle. Ob Ver-
vielfdltigung durch Druck oder duch Fotokopie, weiss ich nicht; jeden-
falls ohne das Placet der Zensur, die eine regulére Vertffentlichung
nie zugelassen hétte. Da gegen Ende Juni davon zu horen war, muss
die Verbreitung dieser Schrift, vom Verfasser auf Juni datiert, sehr
rasch erfolgt sein. Bekanntgabe von Gedanken ohne behordliche Ge-
nehmigung der Bekanntgabe: also ein Apokryph. Wie es spiter in den
Westen gelangt ist, ob mit oder ohne Wissen seines Verfassers, ist uns

" nicht bekannt. Die Frage, ob es richtig und in einem andern als nur
verlagsrechtlichen Sinn erlaubt ist, eine apokryphe Broschiire zu ver-
breiten, ist zu stellen. Der Verfasser hat sie nicht fiir den westlichen

Leser geschrieben, sondern fiir seine Landsleute: als Einladung zur
internen Kontroverse, wobei dem Verfasser wahrscheinlich eine west-

liche Einmischung nicht erwiinscht sein kann. Was er zu sagen hat,
nicht zuletzt auch die Art seiner Argumentation, das hilf{ uns aber zu
einer besseren Kenntnis seines Landes, als die Betreuer auf Reisen sie
geben, zu einem Versténdnis, das wir, eingespannt zwischen die beiden
Supermécﬁte, die heute liber die Welt verfligen, fiir uns selbst benoti-

gen; insofern halte ich es fiir richtig, dass diese Broschiire auch bei uns

verbrei’get wird., ~

Was wir vom Verfasser wissen

Andrej Dmitriwitsch Sacharow, Jahrgang 1921, studierte wihrend

" des Krieges an der Moskauer Universitit und arbeitete nach 1945 an
dem Lebedew-Institut fiir Physik. Er wurde Mitglied der Akademie

der Wissenschaften, was die grosste Auszeichnung fiir einen sowjeti-

schen Wissenschaftler ist, schon mit-32 Jahren. Seine Forschung, so

heisst es, fiihrte zur Entwicklung der sowjetischen Wasserstoffbombe.

dussern, ohne der Obrigkeit auf den.Mand zu sehen und ohne Angst

um unser Leben. .

" Ein- Privilegierter sprichf fiir andere

~ Der Leser wird nicht vergessen diirfen, dass der Verfasser, der dieses
Memorandum herauszugeben wagte, in einer besonderen Lage ist; wol-
len die Sowjets auf den Mond, und zwar als erste, um den Stand ihrer
Wissenschaft und ihr technisches Potential unter Beweis zu stellen, so
ist ein Schriftsteller wie Solschenizyn, wenn er sich ebenso gegen die
Zensur auflehnt, durchaus entbehrlich, nicht aber ein Kosmophysiker
wie A.D.Sacharow. Hier spricht somit ein Privilegierter, allerdings
einer, der sich daraus eine Pflicht macht, fiir andere zu sprechen, die
es nicht wagen konnen, die Obrigkeit zu mahnen:

— wie inkompetente Zensur die lebendige ‘Seele dew sowjetischen

Literatur im Keim erstickt. Das gleiche ist es mit allen anderen Ge- -

dankendusserungen in der Oeffentlichkeit, wodurch Stillstand, Fadheit,
das Fehlen irgendwelcher neuer und tiefer Gedanken verursacht wird.
Tiefgriindige Gedanken werden nur in Diskussionen geboren, wenn

. Erwiderungen laut werden, bei der grosstméglichen Freiheit, nicht nur

kontrolliert richtige, sondern auch zweifelhafte Ideen ‘zu Gussern. Das
war schon den Philosophen des alten Griechenland klar, und heute gibt
es wohl kaum jemanden, der dies bezweifelt. Aber nach 50 Jahren un-
geteilter Herrschaft iiber die Gedanken eines ganzen Landes scheint
unsere Fiihrung sogar die Andeutung einer solchen Diskussion zu fiirch-
ten. An dieser Stelle sind wir gezwungen, die schindlichen Tendenzen
der letzten Jahre zu erwdhnen.

Es ist schon viel, die Namen von Daniel und Sinjawskij, von Gins-
burg und Galanskow iiberhaupt zu erwihnen, Namen-solcher, die in

Arbeitslagern. mindestens zur Vérgessenheit verurteilt sind, oder den

Namen von A.‘Solscheni'zyn, der am 11. 12. 1968 seinen fiinfzigsten Ge-
burtstag beging, in schwerer Bedréngnis; der Verfasser geht noch weiter:
er nennt auch Neostalinisten, die fiir diese Praxis verantwortlich sind,
offen beim Namen, beispielsweise den Leiter der Abteilung Wissen-
‘schaft im Zentralkomitee der KP.

Die Leitung unseres Landes und unser Volk sollen wissen, dass die
Einstellung dieses zweifellos klugen, verschlagenen und in seinen An-
sichten und Prinzipien sehr konsequenten Mannes grundlegend stalini-
stisch ist. (d. h. von unserem Gesichtspunkte aus die Interessen der
biirokratischen Elite schiitzt) und dass sie sich fundamental von den
Hoffnungen und Bestrebungen des gréssten und aktivsten Teils unserer
Intelligenz unterscheidet, die nach unserer Meinung die wahren Inter-
essen unseres ganzen Volkes und der fortschrittlichen Menschheit
vertritt.

Ueber seine Hoffnung éagt A. D.Sacharow:

Heute liegt der Schliissel zu e'mer fm tschnttlwhen Entwicklung des
Regierungssystems zum Wohl deT Menschheit in der Freiheit des Gez-
stes. Das ist insbesondere von den. Tschechoslowaken verstanden wor-

den, und wir miissen zweifellos ihre mutige und fir dos Schzcksal des,,
Sozialismus und der ganzen Menschheit wertvolle Initiative sowohl’

politisch als auch durch Verstirkung der wirtschaftlichen Hilfe unter-

stellung, dass die beiden Linder sich angleichen, deckt sich mit der
Hoffnung des Verfassers, der von der unausgesprochenen, aber alle Er-

wigungen bestimmenden Annahme ausgeht, dass es gegeniiber der '
UAdSSR—USA keine Alternative gebe. Die Broschiire endet in einem'
futurologischen Versuch. China wird dabei nicht in Rechnung gesetzt,
geschweige denn West-Europa, aber auch nicht Afrika: nicht als Sub-
jekt der Geschichte, nur als Objekt; die UdSSR und die USA zusam-
men werden die Welt retten. Man braucht nicht Maoist zu sein, um
mindestens zu zweifeln, ob der Maoismus, im Gegensatz zum sowjeti~

_schen Humanismus, sich mit den Begriffen von Barbarismus und Ne-

tionalismus hinreichend definieren lasse: Das ist in der heutigen So-
wjetunion allerdings die herrschende Meinung, der Sacharow sich an~
schliesst, bestimmt durch sein Entsetzen iiber Grausamkeiten, aber
ohne Analyse. Stichhaltiger als der futurologische Versuch (in einer
Fussnote heisst es: «Der Verfasser sieht die Prlmitivﬁ;ét seines Ver-
suchs einer Futurologie, “die Bemiihungen sehr vieler Fachleute voraus-
setzen wiirde, ein.») erscheint die Kritik an der heutigen sowjetischen

Praxis, die als Pseudo-Sozialismus bezeichnet wird.
7

Ist die Verfolgung im Stil von Hexenjagden Dutzender von Vertre-
tern sowjetischer Intelligenz, die gegen die Willkir von Justiz- und
psychiatrischen Organen aufgetreten waren, der Versuch, ehrliche Men-
schen zum Unterschreiben von erlogenen und heuchlerischen Wider-
rufen zu zwingen, die Entlassung aus Arbeitsstellungen mit Eintragung
in die «Schwarze Liste», die Beraubung junger Sch'ri;ftstellér, Redak-
teure und anderer Intellektueller aller Existenzmittel nicht eine
Schande? (...) Ist der letzte. antisemitische Vorfall in der Personal-
politik nicht eine Schande? (...) Ist die fortgesetzte quchneidung der
Rechte der Krim-Tataren, die durch die stalinschen Verfolgungen etwa .
46 %9 ihres Volkes verloren haben, nicht eine Schande?

Das hort der Kreml nicht gern.
~ Horen wir es gern?
Das wurde nicht gern gesagt.

Ein Akt staatsbiirgerlichen Gewissens —

— so verstehe ich diese Broschiire — unter Bedingungen, wo es dazu
eines ausserordentlichen Mutes bedarf: ein Akt also, der als solcher
unsere grosste Hochachtung verdient. Man wird sich fragen, welche
Wirkung er haben kann. Das ist von hier aus, auch wenn man tiber die
heutige Praxis in der Sowjetunion das eine und andere weiss, schwer
abzuschitzen. Die Broschiire ist in der Staatssprache verfasst, damit

- die Funktidnér—Kaste sie versteht. Damit aber ist von vornherein das

ausgeschlossen, was der Leser iiber die Informationen hinaus vielleicht
erhofft: ein Denk-Vorstoss, der weiter reichen wiirde als das gewohnte
Vokabular der Politik. Dass dies in Gesprichen unter vier Augen statt-
findet, ist anzunehmen; davon zeigt die Broschiire nichts an. Der Ver-
fasser hilt sich strengstens an die offizise Termmologle, wobei auf-
f3llt, wie sparsam er den Begriff Revolution verwendet, der im Westen
zurzeit ein Lieblingsbegriff ist. Das muss nicht heissen, dass der Ver-
fasser konservativ ist. Im Gegenteil; darin kann sich auch das Wissen
ausdriicken, dass der Begriff Revolution iiberholt und mindestens in
der hochentwickelten Industriegesellschaft romantisch geworden ist, in-
dem fundamentale U-mv_v'a'.lzungen weniger von dieser oder jener politi-
schen Ideologie ausgehen als von ‘technologischen Entwicklungen und
ihren unaufhaltsamen Konsequenzen, das heisst: weitgehend unabhin-
gig vom gesellschaftlichen System. Hier begibt sich der Verfasser seiner
grossen Moglichkeit als Naturwissenschafter: Politik zu entideologisie-
ren und die politische Terminologie, auch unsere, zu entlarven als das,
was sie ist: als Relikt, -das ins Musedm gehort, teilweise sogar in die :
Abtellung Mittelalter. Wir sind zwar, innerhalb dieser Terminologie,
emvers’canden mit dem Verfasser, wenn er fiir die Koexistenz plidiert;
aber die auch im Westen geldufige Einsicht, dass das Atom-Patt zu
einer friedlichen Koexistenz der Ideologie-Systeme noétige, ist im Grund
keine: sie wahrt noch immer die Dogmatismen, die den Fortbestand
der Menschheit gefihrden, sie sanktioniert den Antagonismus, indem sie

. . ! L. . .
- :zwar auf seine Konsequenzen verzichtet, notgedrungen"« aber dass die- .

ser Verzicht (auf Selbstn’xOLd der Menschheit) rotxg 1st he.lsst doch, dass .

‘it die Ideologle—Pohtlk vor der Realitdt versagt. Koexlstenz der Ideologie- -

Systeme, unter Beibehaltung dieser Systeme, ist eine Einigung auf
falschem Bewusstsein. Daher mag man es bedauern. dass A.D.Sacha-




Andrej Dmitriwitsch Sacharow, Jahrgang 1921, studierte wihrend
des Krieges an der Moskauer Universitit und arbeitete nach 1945 an
" 'dem Lebedew-Institut fiir Physik. Er wurde Mitglied der Akademie
der Wissenschaften, was die grosste Auszeichnung flir einen sowjeti-
schen Wissenschaffler ist, schon mit 32 Jahren. Seine Forschung, so
heisst es, fiihrte zur Entwicklung der sowjetischen Wasserstoffbombe.
Dreimal erhielt er den Titel eines Helden der Sozialistischen Arbeit,
dazu den Lenin-Preis. ‘Seit er an der Wasserstoffbombe arbeitete, sind
keine Publikationen von A. D. Sacharow erschienen. Sein. Name tauchte
1966 auf, als sechs Mitglieder der Sowjetischen Akademie der Wissen-
schaften protestierten gegen die Einfiihrung des Artikels 190 ins Straf-
gesetzbuch der UdSSR, ein Gesetz, «das der in unserer Verfassung pro-
klamierten Blirgerfreiheit direkt entgegenstehts. Erst 1968 erschien
wieder ein wissenschaftlicher Aufsatz von A.D.Sacharow in einem
Almanach unter dem Titel: «Symmetrie des Weltalls»; es wird ange-
nommen, dass A.D. Sacharow jetzt auf dem Gebiet der Kosmophysik
arbeitet. Dass. in dem Sammelband «Die Zukunft der Wissenschaft»
jeder Verfasser mit einem Foto vorgestellt wird, ausgenommen
A.D. Sacharow, ist bemerkenswert; offenbar ist er Triger von Staats-
geheimnissen, seine Person daher strengstens gehiitet.

Eine tapfere Broschiire

Bedrohung der Welt durch atomaren Krieg und durch Hunger, dar-
liber sagt die vorliegende Borschiire nichts Neues; auch die Konse-
quenz, die A. D. Sacharow daraus zieht, ist bekannt: die Notwendigkeit
der friedlichen Koexistenz, was ‘allerdings ein euphorischer Name ist
fiir den tatséchlichen Zustand, der nicht mehr als ein Waffenstillstand
ist und nicht einmal das, nur Waffenstillstand zwischen den beiden
Supermachten als solchen, was sie nicht hindert an mllltauschen Ein-~
mischungen innerhalb ihrer Machtbereiche oder dort, wo'es um Erwei-

terung des Super-Machtbereiches auf Kosten Dritter geht. Was .einer
Kooperation, die mehr wire als eine Balance permanenter Drohung und
die allein die globalen Probleme zu ldsen vermag, entgegensteht, ist
bekanntlich die Ideologie. Wieweit A.D. Sacharow in Ideologie ver-
harrt, ist nicht leicht abzuschéitzen. Manches in seiner tapferen Bro-
schiire wirkt wie ein ideologischer Kotau, vielleicht nétig, um iber-
haupt weitersprechen zu koénnen, und es fehlt nicht an dogmatischen
Gemeinpldtzen. Seine Sprache bleibt oft in der Tradition der Narod-
niki: (Die revolutiondren Aszendenten der Bolschewiki im 19. Jahrhun-
dert. Red.). Flirchtet der Verfaséer, dass von der Obrigkeit, die er ja

_in erster Linie anspricht, die Sprache der wissenschaftlichen Intelli-
genz, deren spektakulire Ergebnisse sie zieren, nicht verstanden
wiirde? Berufung auf Lenin wie auf einen Kirchenvater, kritikfrei, als
wire es undenkbar, dass ein halbes Jahrhundert wissenschaftlicher
Forschung in irgendeinem Punkt iiber den klassischen Marxismus-
Leninismus hinausfiihren koénnte, scheint unumginglich zu sein, um
nicht in den Verdacht der Konterrevolution zu kommen. Dieser Ver-
dacht wire. grotesk. Einiges mag fiir einen biederen Funktionir an-
stossig sein, allein ein beildufig eingeschobener Ausdruck wie dieser:
«die Legende von der proletarischen Unfehlbarkeif». Andere sind fir
weniger schon in die Verbannung geschickt' worden. Aber die Kritik,
die hier mit hinreichenden Beispielen vorgebracht wird, ist keinesfalls
subversiv; es bleibt system-immanente Kritik. Die Hoffnung lautet auf
Sozialismus. Als dessen Widersacher braucht nicht wieder und wieder
angeprangert zu werden, was man nicht hat, nimlich der Kapitalismus
im Westen; der Widersacher im eigenen Land ist der Stalinismus. Es
geht dem Verfasser aber, obschon er unter Stalin herangewachsen ist,
nicht um «Bewéiltigung der Vergangenheit», sondern um die Zukunft,
die andere Moglichkeit, die er in der Gegenwart noch immer und immer
wieder verhindert sieht:

Eine umfassende Analyse der Entstehung des Stalinismus und seiner
Aeusserungen enthilt die ausfiihrliche, 1000 Seiten starke Monographie
von P. Medwedew. Dieses vom sozialistisch-marxistischen Standpunkt
aus geschriebene Werk ist leider bis heute nicht verdffentlicht worden.

Zuversmhthcher heisst es:

Unser Land hat jetzt mit der Aufgabe der Reinigung von dem Uebel
des Stalinismus begonnen. Wir (...) lernen es, unsere Meinung zu
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Heute liegt der Schliissel zu einer ;fo'rtschv zttlzchen Entwicklung des

Regierungssystems zum Wohl: ‘deér: Merischheit in der Freiheit. des Gez- ¢ ‘zwar auf seine Konsequenzen verzichiet, notged:yngén ~aber dass die- .

stes. Das ist insbesondere von den Tschechoslowaken 've7standen wm-

den, und wir miissen zweifellos ihre mutige und fiir das Schzcksal des»n‘
Sozialismus und der ganzen Menschheit wertvolle Initiative sowohl,

politisch als auch durch Verstirkung der wir tschaftlzchen Hilfe unter-
stiitzen. :

¢

Die Antwort der Funktiondr-Kaste

Inzwischen ist die Antwort, die A.D. Sacharow auf.sein Memoran-
dum nicht erhalten hat, weltbfﬁentlich erfolgt; sein Memorandum ge-
stattet immerhin die Vermutung, dass die Antwort des Kreml an die
Tschechoslowakei nicht im Einverstindnis mit dem ganzen sowjeti-
schen Volk erfolgt ist, zumindest nicht mit dem grb’ssteh und aktivsten
Teil der Intelligenz. Eine Antwort der Funktionir-Kaste. Wer dabei

konterrevolutionir und  wer revolutiondr ist, die Funktiondr-Kaste oder -

die Intelligenz, die Sacharow velj‘c;:itt, ist eine terminologische Frage.
Sicher wiinscht sich der Verfasser kein vorsozialistisches System, nur
zeigt sich in seinen Forderungen, ‘was die Russische Revolution iiber-
sprungen hat, nimlich die Franzbsische Revolution; hier bleibt ein
Nachholpedarf, und darum geht es eigentlich in diesem Memorandum.
Eben diese geschichtliche Phasen-Verschiebung, ‘scheint es, erschwert
das Verstdndnis nicht nur gegenﬁbér dem Westen, der einmal biirger-
lich geworden ist (was eine Progression war) und in Anpassung an die
technische Entwicklﬂng biirgerlvich‘geblieben ist, sondern auch gegen-
liber westlichen Vélkern, die nicht geradewegs aus dem Zarentum
heraus, ohne die Errungenschaften der biirgerlichen Revolution, zum
Sozialismus gekommen sind. Dass der Stalinismus, der so deutliche
Ziige von Zarismus hat, als «tragischer Zufall» gesehen wird, verwun-
dert bei einem Wissenschafter.

Ist das marxistisch gedacht? So kénnte man sich auch beim Hitleris-
mus, statt ihn als immanente Tendenz eines Systems zu sehen, auf den

tragischen Zufall berufen. Der Vertasser spricht von Sozialismus. War- -

um nicht von Kommunismus? Vieles bleibt undifferenziert. Protest ge-
gen Willkiir der Aemter, Beschwerden aus bitterer Erfahrung; zugleich
wirkt diese Schrift durchaus fromm, als gibe es keinen Galilei, der
weiss, was sich um was dreht; das Begehren nach geistiger Freiheit,
vorgebracht ohne Kutlk an dem Ideologie-Vokabular iiberhaupt, muss
vage bleiben. Das Ideolocle Vokabular bleibt tabu. Das ist aber schon
Verzicht auf geistige Freiheit. Im Grunde ist diese Schrift, fiirchte ich,

nicht umwalzender als die letzte Enzyklika des Papstes, obschon sie sich
mit der Zukunft befasst. '

Die Zukunft des Soziulismus hingt heute davon ab, ob es gelingen
wird, ihn anziehend zu machen, ob sich die moralische Anziehungskraft
der Idee des Soziclismus und der Arbeitsintensivierung als Gegen-
gewicht'gegen das egoistische Prinzip des Privatbesitzes und der Ka-
pitalvergrosserung béhaupten kann als ein entscheidender Faktor bei
der ethischen Bewertung des Kapitalismus und. des Sozialismus, ob die
Menschen im Zusammenhang mit Sozialismus nicht in erster Linie an
eine Beschrinkung der geistigen Freiheit oder, schlimmer mnoch,. an
fascismus-dhnliche Kultregime denken werden.

Die Argumentation ist moralisch

Ich betone die moralische Seite, da ‘sowohl in der Frage der Sicher-
stellung von grosstmaoglicher Arbeitsauswertung als auch in der Steige-

rung der Arbeitskapazitit, wie in der Sicherung des Lebensstandards )

des grossten Bevilkerungsteiles, der Kapztahsmus und. der Sozzalzsmus
sich gleich gegeniiberstehen, '

_Vieles in dleser Broschiire, vor allem wenn es um die Einschidtzung
des kapltahstlschen Westens geht, widerspricht der verordneten Un-
kenntms, vielleicht ist die ‘Behauptung, «dass es einen qualitativen
Unterschied in der Struktur der Gesellschaft der beiden Linder nach
dem Merkmal des Giliterverkehrs nicht gibt», schon ketzerisch, auch
wenn der Verfasser die moralische Superioritiit der einen Gesellschaft,
der sowjetischen, nie in Frage stellt, im Gegenteil, gerade von diesem
Ansprhch her setzt der Verfasser an. Das ist piddagogisch. Die Fest-
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keine: sie wahrt noch immer die Dogmatismen, die den Fortbestand
der Menschheit gefdhrden, sie sanktioniert den Antagonismus, indem sie

ser Verzicht (auf Selbstmord der Menschheit) né ig'ist, heisst doch, dass

- die' Ideologie-Politik vor der Realitdt versagt. Koex1stenz der Ideologie-

Systeme, unter Beibehaltung dieser Systeme, ist eine Einigung auf
falschem Bewusstsein. Daher mag man es bedauern, ‘dass A.'D. Sacha-
row, der als Naturwissenschafter dazu imstande wére, nicht auf die
System-Sprache verzichtet. Gegen das falschie Bewusstsein eben mit
dem Vokabular dieses falschen Bewusstseins zu protestieren, das fér-
dert wieder nur das falsche Bewusstsein, indem man dessen Kategorien '
bestitigt. s

Diese Bedenken (sie treffen auch auf unsere eigenen Manifeste zu)
konnen aber nicht vergessen lassen, was diese Broschiire, auch so und
gerade so, zu bedeuten hat. Sie ist ein Sigral der Not. Denn dass es
der sowjetischen Intelligenz heute nicht méglich ist, anders als in der
verordneten Terminologie zu sprechen, die nicht ihrer fortschreitenden -
Erkenntnis entspricht, sondern lediglich zur Legitimation der etablier-
ten Herrschaft dien‘t, das gerade ist ja ihre Not.

Bedenkt

Von Hanns Dieter Hiisch

Bedenkt, dass jetzt um diese Zeit
Der Mond die Stadt erreicht,
Fiir eine kleine Ewigkeit

Sein Milchgebiss uns zeigt.

Bedenkt, dass hinter ihm ein Himmel ist,
Den man nicht definieren kann,
Vielleicht kommt jetzt um diese Zeit

Ein Mensch dort oben an.

Und umgekehrt wird jetzt
Vielleicht ein Traumer in die Welt gesetzt,

- Und manche Mutter hat erfahren,

Dass ihre Kinder nicht die besten waren. p

Bedenkt auch, dass ihr Wasser habt und Brot,
Dass Ungliick auf der Strasse droht

Fiir die, die weder Tisch noch Stiihle haben
Und mit der Not die Tugend auch begraben.

Bedenkt, dass mancher sich betrinkt,

Weil ihm das Leben nicht gelingt, '
Dass mancher lacht, weil er nicht weinen kann,
Dem einen sieht man’s an,

Dem andern nicht.

Bedenkt, wie schnell man oft ein Urteil spricht.

Und dass gefoltert wird, das sollt ihr auch bedenken,
Gewiss ein heisses Eisen, ich wollte niemand krianken,.
Doch werden Bajonette jetzt gezihlt, )
Und wenn eins fehlt,

Es kdnnte einen Menschen retten,

Der jetzt um diese Zeit in eurer Mitte sitzt,

Von Gleichgesinnten noch geschiitzt.

Wenn ihr dies alles wollt bedenken,

Dann will ich gern den Hut, den ich nicht habe, schwenken.
Die Frage ist:

Soll'n wir sie lieben, diese Welt,

Soll’n wir sie lieben?

Ich mochte sagen:
Wir woll’n es iiben.

(Aus dem kiirzlich im Sanssouci-Verlag, Ziirich, erschienenen

‘neuen Hiisch-Band «Archeblues und andere Sprechgesinge»)



