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Eduard Thurneysen iiber seinen Freund Karl Barth

¥ Ein Troubadour der
Gnade Gottes

Eduard Thurneysen,
seit 1930 Professor
fiir Praktische Theo-
logie In Basel, war
seitvielen Jahrzehn-
ten mit Karl Barth
aufs engsto verbun-
den.  Gemelnsam
entdeckten und ent-
falteten sle die dia-
lektische Theologie.

it Karl Barth ist der protestantischen

Kirche und ihrer Theologie der Mann

geschenkt worden, der {hr in der Wen-
de der Zeiten, in der wir uns befinden, ge-
holfen hat, diese Wende zu bestehen und
einen neuen, freien Weg zu gewinnen. Nun
ist er von uns gegangen, wir aber gedenken
seines Werkes in Dankbarkeit gegen Gott
und in der Zuversicht, dall es seine Frucht
tragen wird.

Karl Barth wurde am 10. Mai 1886 in Basel
geboren. Aufgewachsen Ist er in Bern, wo
sein Vater als Professor fiir Kirchenge-
schichte und Neues Testament wirkte. Er
studierte in Bern, Tiibingen, Marburg und
Berlin. Im Herbst 1909 trat er ins Pfarramt,
zunfichst in Genf als pasteur suffragant an
der deutschsprachigen Gemeinde, dann fiir
zehn Jahre (1911—1921) in die Bauern- und
Arbeitergemeinde Safenwil im Kanton
Asargau.

Es ist eine im Jahre 1943 von Karl Barth
selber verfaBte kurze Riickschau auf sein
Leben vorhanden. Darin schreibt er: ,Ich
habe in diesem Aarpauerdorf in jeder Hin-

der Not fhrer Bedrfiingnis, sl da man
ihnen zu Gott hilft? Gott mufl ihnen wieder
begegnen mit der Macht seiner Hilfe, dann
und nur dann ist ihnen geholfen.

Aber Gott begegnen heilit immer, fhm be-
gegnen in seinem Wort. Wie soll dieses sein
Wort fiir uns hérbar und sagbar werden?
Wie soll also in rechter Weise gepredigt
werden? MuB nicht auch der tlefsinnigste
und begabteste Priester scheitern an der
Unnahbarkeit Gottes? Wenn nicht — ja,
wenn es nicht Gott selber wohigefallen
sollte, sich in seinem Worte kundzugeben
und menschliche Ohren und Lippen dafiir
zu &iffnen, dall sein Wort hérbar und sagbar
wird! Dieses ,Wenn nicht* Gottes, also
seine Herabl das ick i
seines Wortes (iber alle Abgriinde hinweg
miifite sich ereignen. Und es hat sich erelg-
net! Denn Gott will nicht der ferne, unnah-
bare Gott bleiben, sondern er ruft uns zu
sich durch sein Wort, um unser Goit zu
werden, der Gott fiir die Menschen, der
er von Ewigkeit her ist. Und wir diirfen
Menschen fiir Gott sein. Dazu hat er uns
erwihit! So wird Gott der menschennahe
Gott unter lauter gottfernen Menschen,

Diese Entdeckung war es, die Barth aufzu-
leuchten begann in jenen friithen Jaohren. Er
redet von Jesus Christus, indem er davon
redet! In unbestechlicher Sachlichkeit hat
er fortan von keinem andern Namen ge-
wullt, auf den er sich berufen konnte. Seine
ganze Theologie ist mehr und mehr und in
strenger A ‘hlieSlichkelt zur Christolagi

geworden. Von Jesus Christus aus denkt er,
und zwar so, daB er die Evangelien gleich-
sam von hinten her liest: von dem Jesus
Christus her, der auferstanden ist von den
Toten. Die Auferstehung dessen, der am
Kreuz gestorben ist. um uns allen zum Bru-
der zu werden bis in die Jetzte Tiefe, das ist
die Wende, die in Christus {iber die ganze
Menschenwelt gekommen ist, die Offenba-
rung der orund- und srenzenlosen Barm-
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de der Zeiten, in der wir uns befinden, ge-
holfen hat, diese Wende zu bestehen und
einen neuen, freien Weg zu gewinnen. Nun
ist er von uns gegangen, wir aber gedenken
seines Werkes in Dankbarkeit gegen Gott
und in der Zuversicht, da3 es seine Frucht
tragen wird.

Karl Barth wurde am 10. Mai 1886 in Basel
geboren. -Aufgewachsen ist er in Bern, wo
sein Vater als Professor fiir Kirchenge-
schichte und Neues Testament wirkte. Er
studierte in Bern, Tiibingen, Marburg und
Berlin. Im Herbst 1909 trat er ins Pfarramt,
zunichst in Genf als pasteur suffragant an
der deutschsprachigen Gemeinde, dann fiir

zehn Jahre (1911—1921) in die Bauern- und
Arbeitergemeinde Safenwil im Kanton

Aargau.

"Es ist eine im Jahre 1943 von Karl Barth

selber verfaBBte kurze Riickschau auf sein
Leben vorhanden. Darin schreibt er: ,Ich
habe in diesem Aargauerdorf in jeder Hin~
sicht sehr lebhaft gelebt. Was es mit der
Aufgabe eines reformierten Predigers,
Lehrers und Seelsorgers auf sich habe, ist

‘mir erst dort in seiner ganzen Gréfie wenig-

stens bewuBt geworden. Im Zusammenhang
mit meiner Berufsarbeit habe ich mich auch

‘wissenschaftlich, so gut es ging, auf der

Hohe zu halten gesucht. Daneben hat mich
damals der Sozialismus in Theorie und
Praxis kriftig in Anspruch genommen und
auch in erhebliche Kémpfe verwickelt. Von
Safenwil aus habe ich auch -— durch meine
Verbindungen mit Deutschland besonders
bewegt, aber allerdings nicht bestimmt —
den Ersten Weltkrieg von weitem mitbe-
dacht und miterlitten ... In die Safenwiler
Zeit fillt die entscheidende sachliche Wen-
dung meines Weges, durch die dann auch
seine #uBere Fortsetzung bestimmt worden
ist. Ich konnte mich auf die Lénge nicht
iiberzeugen, daB das, was ich meiner Ge-
meinde aufgrund meiner theologischen
Einsicht zu bieten hatte, das Richtige war:
richtig im Verhiltnis zur Bibel, deren Aus-
legung mir zur Aufgabe gemacht war, und
richtig im Verh#ltnis zu dem, was sich mir
als das konkrete Bediirfnis der Menschen
unserer Zeit aufdringte. Es kam dazu, dall
das” Versagen meines deutschen theologi-~
schen Lehrers, aber auch das Versagen der
deutschen Sozialdemokratie gegeniiber der
Kriegsideologie von 1914 mich nach seinen
Ursachen fragen lieB. In diesen Engpal
geraten, bin ich auf Christoph Blumhardt,
Vater und Sohn, aufmerksam und mit Pfar-
rer Hermann Kutter in Ziirich personlich
und sachlich bekannt geworden. Ich emp-
fing damit die schlichte Anregung, der Bibel
gegeniiber noch einmal unbefangen zu wer-
den und mir von ihr direkter als bisher
sagen zu lassen, was es mit dem Christen-
tum auf sich haben méchte. So bin ich als
Theologe auf einen ehrlicheren und festeren
Boden gekommen. ,Orthodox‘ bin ich bis
auf diesen Tag nicht geworden, doch bin
ich die etwas schwachmiitigen historischen
und psychologischen Kategorien einer einst
;modernen‘ Theologie allmihlich losge-
worden und habe gelernt, mich in den gro-
Beren Horizonten der alt- und neutesta-
mentlichen und spiter besonders auch der
reformatorischen Lehre zurechtzufinden
und mein nun erst recht freies Denken in
diesem Raume. zu iiben.“

Wie ist es zu dieser Wendung gekommen?
Wie haben wir den ,Engpal3“ zu verstehen,
in den Barth sich gedréngt hat? Barths
Ausgangspunkt ist die Frage: Was heifit
predigen? Er war gelehrt worden, predigen
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er von Ewigkeit her ist. Und wir diirfen
Menschen fiir Gott sein. Dazu hat er uns
erwdhlt! So wird Gott der menschennahe

Gott unter lauter gottfernen Menschen.

il Lo T, CL

Diese Entdeckung war es, die Barth aufzu-

‘leuchten begann in jenen frithen Jahren. Er

redet von Jesus Christus, indem er davon

. redet! In unbestechlicher Sachlichkeit hat

er fortan von keinem andern Namen ge-
wubt, auf den er sich berufen konnte. Seine
ganze Theologie ist mehr und mehr und in
strenger AusschlieBlichkeit zur Christologie
geworden..Von Jesus Christus aus denkt er,
und zwar so, da3 er die Evangelien gleich-
sam von hinten her liest: von dem Jesus
Christus her, der auferstanden ist von den
Toten. Die Auferstehung dessen, der am
Kreuz gestorben ist, um uns allen zum Bru-
der zu werden bis in die letzte Tiefe, das ist
die Wende, die in Christus tiber die ganze
Menschenwelt gekommen ist, die Offenba-
rung der grund- und grenzenlosen Barm-
herzigkeit Gottes. Sie ist die Spitzenaus-
sage, die Barth iiber das Handeln Gottes

“dn uns Menschen macht.

Der Durchbruch zu dieser Erkenntnis war
die groBe Entdeckung die Barth, damals
zundchst erst bruchstiickhaft, gemacht hat.
Er hat sie spiter, als es im deutschen
Kirchenkampf darum ging, die christliche
Gemeinde zum Widerstand aufzurufen
gegen die Massenpsychose des nationalso-
zialistischen Totalitarismus, in den sechs
Sitzen der sogenannten ,Barmer Erkld-
rung“, die zu einem neuen Glaubensbe-
kenntnis geworden ist, zusammenfafit in
der Aussage: ,Jesus Christus, wie er uns
in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist
das eine Wort Gottes, das wir zu horen,
dem wir im Leben und im Sterben zu ver-
trauen und zu gehorchen haben.*

Aber ist dies wirklich eine neue Entdek-
kung? Die Kirche hat von Anfang an um
diese Entdeckung gewult. Sie ist geradezu
die Grundlage der christlichen Gemeinde
aller Zeiten. Aber diese Grundlage ist tief
verschiittet worden. Die Verschiittung be-
stand fiir Barth darin, daf die Kirche und
ihre Theologie spitestens seit Schleierma-

cher (und heute aufs neue!) statt nach Gott -

und nach seinem Wort allein zu fragen,nach
dem Menschen fragt, der meint, in den von
ihm, dem Menschen, ausgehenden religiosen
Erlebnissen und Bemiihungen Gottes hab-
haft zu werden. Barth hat sich von dieser
Fragestellung der  neuprotestantischen
Theologie, von der er selber herkam, génz-
lich geldst. Er hat sein beriihmtes ,Nein“!
auch gegen ehemalige Freunde geschleudert,
die ihm darin nicht folgen konnten.

Aber zunidchst hat sich Barth damit be-
schiftigt, die Bibel ganz neu zu lesen und
auszulegen. Schon in den ersten Jahren
seiner Anfinge hat er seine beriihmt ge-
wordene Auslegung des Rdmerbriefes ge-
schrieben, die alle Versuche abschnitt, an
Jesus Christus, dem Gekreuzigten und Auf-
erstandenen vorbei zur Erkenntnis des
Heiles zu gelangen. Er hielt wie ein zu-
néchst einsamer Wachtposten aus beim
Bibelwort. Wie eine grofe Klarung und
Befreiung kam es in jenen Jahren iiber
Barth und seine Freunde, als sie sich zu
diesem unbeirrten Aufhalten beim Worte
Gottes gerufen sahen. Es ertffnete sich
jhnen ein Weg, der weit abseits lag von
den scheinbar hellen, lichten, breiten Stra-
Ben, auf denen sie die anderen wandeln
sahen. Wie der Feuerschein eines ausbre-
chenden Vulkans., besser, wie ein R}t
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einem zunichst m#Bigen, aber sehr beweg-

ten Auditorium Vorlesungen zu halten. Die
notigsten Voraussetzungen dazu hatte ich
mir jahrelang in harter Arbeit.zu verschaf-
fen. Die Sache kam aber langsam in Gang,
und schon nach wenigen Monaten bin ich
sogar mit einem theologischen Ehrendoktor
geschmiickt und also nachtrdglich akade-
misch legitimiert worden.“

1925 wurde Barth Professor an der Univer-
sitdt Miinster in Westfalen. 1930 berief man
ihn nach Bonn. Auch dariiber schreibt er:
,Hier habe ich die bisher lebendigsten und
reichsten Jahre meines Lehramtes zuge-
bracht. Als 1933 der Nationalsozialismus in
Deutschland zur Herrschaft kam, sah ich
meine néchste Pflicht darin, die mir anver-
trauten Studenten inmitten der aligemeinen
Aufregung zur Fortsetzunig moglichst theo-
logischer Arbeit anzuhalten, meine weitere
Pflicht aber darin, die evangelische Kirche
fiir ihren Dienst in der verdnderten &ullern
Lage frei, das heit der herrschend gewor-
denen weltanschaulichen Ideologie gegen-
iiber beim biblischen Evangelium zu erhal-
ten. So wurde ich in den sogenannten Kir-
chenkampf verwickelt.”

Barth hat in diesen Jahren neben zahllosen
Predigten und biblischen Auslegungen und
Schriften zur politischen Lage an seiner
,Kirchlichen Dogmatik® gearbeitet. Es ist
unméglich, auch nur andeutungsweise den
Inhalt dieses Riesenwerkes zu entfalten. Es
sind bis heute 13 B&nde davon erschienen
mit iiber 8000 Seiten. Die christliche Wahr-
‘heit wird hier in ihrem ganzen Umfang
dargestellt. Eine Wolke von Zeugen mar-
schiert auf. Aber bezeichnenderweise ist
,das Register der Bibelstellen immer noch
viel umfangreicher als das Namenregister®.
Einegs freilich sei ausdriicklich festgehalten:
Barth hat, indem er in seiner Dogmatik von
Gott redet, immer auch vom Menschen

geredet. Gott der Gott der Menschen, der

Mensch der Mensch Gottes! Das wird durch-
gehalten. Gerade weil es Barth nur um
Gott geht, geht es ihm nicht nur um Gott,
sondern auch um den Menschen, weil es
Gott selber wirklich um den Menschen und
seine Erlgsung geht. Gott hat einen Bund
geschlossen, in welchem seine Schdpfung
und mit ihr der Mensch aufgehoben sind.

" Das Leben des Menschen in allen seinen

willen vielfach angegriffen. Aber er hat

gerade dadurch auch Mitkdmpfer und
Freunde gewonnen. Zu diesen zdhlen wir

-Dietrich Bonhoeffer, der nur scheinbar von

Barth abgewichen ist, in Wirklichkeit aber
ihm seine Botschaft von der Liebe Gottes
zur ganzen Schépfung, seine weite Weltlich-
keit abgenommen und sie auf seine Weise
vertreten hat. Barth selber sagt einmal:
,Meine Gedanken kreisen um die Glorie
Gottes, in der auch unser Heil inbegriffen
ist.* Diese Zuwendung zur Welt hat nichts
zu tun mit frommer Weltverkliarung, aber
sie hat sehr viel zu tun mit dem groBen Ja,
das Gott selber zu seiner Schopfung spricht.
Von da aus verstehen wir auch die Liebe
Barths zur Musik, im besonderen zur Musik
Mozarts, in der er allem menschlichen
Jammer zum Trotz den Jubel erklingen
hort iiber die groe Freude, die Gott allem
Volke zugedacht hat, als er in der Weih-
nacht seinen Sohn in die Kﬁppe legte. Das
,Dona nobis pacem“,. wie es bei Mozart
erklingt, ist nicht mehr Verzweiflungsschrei
einer hoffnungslosen Welt, sondern -der
Ruf, den Gott selber in die Herzen legt,
weil er ihn erh6ren will und erhoren wird.

» as alles bedacht, wird klar, weshalb
i Barth ein ganz positives und energie-
geladenes Verhiltnis zu Politik hat. Er
grenzt sich ab gegen jede falsche Innerlich-
keit, die mit der Welt nichts zu tun haben
will. Er sagt in der ,Barmer Erklirung“:
» Wir verwerfen die falsche Lehre, als gebe

es Bereiche unseres Lebens, in denen wir.

nicht Jesus Christus, sondern anderen Her-
ren zu eigen wiren.“ In diesem einen Satz
wird der totale Widerstand proklamiert ge-
gen jede Art politischen Totalanspruchs iiber
uns Menschen. Diese Proklamation ist ge-
hort worden und hat Hitlers Versuch; auch
die Kirche unter seine Herrschaft zu brin-
gen, vereitelt. . ‘

Und der Krieg? Wie hat sich Barth zum
Waffendienst gestellt, der in jenen Jahren
nicht nur in - Deutschland, sondern ein
wenig iiberall in der Welt gefordert war?
Wir denken daran, da3 Barth 1935 aus
Deutschland ausgewiesen wurde, weil er
den Eid auf dessen obersten Fiithrer und

’ étorﬁaré Aufriistung mit aller Enfschieden-

heit gewehrt,

»Aber®, sagt er, ,man vergift zu leicht, -
daB es noch Wiisteres gibt als den Krieg.
Gegen dieses noch Wiistere uns zu wehren,
sei des denn auch mit den Waffen zu wehren,
dazu miissen wir willig und bereit sein.“
Unter diesem ,noch Wiisteren“ verstand er
den Gétzendienst des absoluten Staates, der
auch nach seinem Lande, der Schweiz, zu
greifen drohte. Allerdings hat er aus seiner
Heimat und ihrer Freiheit, so hoch sie ihm
stand, nicht wiederum einen Gétzen ge-
macht. Aber er war bereit, sich selber als
Soldat freiwillig in Dienst nehmen zu
lassen, um in ganz eindeutiger Weise mit-
zuhelfen, die Heimat vor jenem ,noch
Wiisteren® zu bewahren. Er war kein
theoretischer Pazifist, sondern er lebte
konkrete Entscheidungen. Eine solche kon-
krete Entscheidung war fiir ihn in der be-
stimmten Situation in der unser Land sich
befand, sein EntschiuB, als Soldat Wache

" zu stehen an den Grenzen. Er glaubte,

gerade damit auch dem Frieden zu dienen.
Sollte einer in' konkreter Situation sich
anders entscheiden miissen, so wiirde ihm
Barth- gewi3 nicht widersprechen.

Noch eines war Barth wichtig in diesen
Baseler Jahren: die Anteilnahme an der
okumenischen Bewegung der Kirchen. Er
war in naher personlicher Freundschaft
verbunden mit dem Generalsekretdr des
Okumenischen Rates der Kirchen, Dr. Vis-
ser’t Hooft, und hat 1948 auf der Weltkir-
chenkonferenz in Amsterdam das Haupt-
referat gehalten. Dazu gehdrt aber auch,
daB er mehr und mehr Kontakte aufnahm
mit der romisch-katholischen Kirche. Die
Verhandlungen des II. Vatikgnischen Kon-
zils hat er aufmerksam verfolgt und stand
gerade in seiner letzten Lebenszeit im Ge-
sprich mit dem Vatikan. Es lag ihm viel
an einem Briickenschlag zwischen den
Kirchen.

In den Jahren vor seinem Tode war er
mancherlei schweren Leiden unterworfen.
Er blieb aber dem ganzen Geschehen in
Kirche und Welt gegeniiber zuversichtlich,
weil er dessen gewil war, daf Gott im
Regimente -sitzt, und daB also letztlich im
Himmel entschieden wird, wie es auf Erden




‘Hohe zu halten gesucnt. Daneben hat micn
damals der Sozialismus in Theorie und
Praxis kriftig in Anspruch genommen und
auch in erhebliche Kdmpfe verwickelt. Von
Safenwil aus habe ich auch — durch meine
Verbindungen mit Deutschland besonders
bewegt, aber allerdings nicht bestimmt —
den Ersten Weltkrieg von weitem mitbe-
" dacht und miterlitten ... In die Safenwiler
Zeit £allt die entscheidende sachliche Wen-
dung meines Weges, durch die dann auch
seine duBere Fortsetzung bestimmt worden
ist. Ich konnte mich auf die Lénge nicht
iberzeugen, daB das, was ich meiner Ge-
meinde aufgrund meiner theologischen
Einsicht zu bieten hatte, das Richtige war:
richtig im Verhiltnis zur Bibel, deren Aus-
legung mir zur Aufgabe gemacht war, und
richtig im Verhiltnis zu dem, was sich mir
als das konkrete Bediirfnis der Menschen
unserer Zeit aufdriangte. Es kam dazu, da8§
das” Versagen meines deutschen theologi-
schen Lehrers, aber auch das Versagen der
deutschen Sozialdemokratie gegeniiber der
Kriegsideologie von 1914 mich nach seinen
Ursachen fragen liel. In diesen Engpall
geraten, bin ich auf Christoph Blumhardt,
Vater und Sohn, aufmerksam und mit Pfar-
rer Hermann Kutter in Ziirich persdnlich
und sachlich bekannt geworden. Ich emp-
fing damit die schlichte Anregung, der Bibel
gegeniiber noch einmal unbefangen zu wer-
den und mir von ihr direkter als bisher
sagen zu lassen, was es mit dem Christen~
tum auf sich haben mdochte. So bin ich als
Theologe auf einen ehrlicheren und festeren
Boden gekommen. ,Orthodox‘ bin ich bis
auf diesen Tag nicht geworden, doch bin
ich die etwas schwachmiitigen historischen
und psychologischen Kategorien einer einst
;modernen‘ Theologie allm#hlich losge-
worden und habe gelernt, mich in den groé-
fBeren Horizonten der alt- und neutesta-
mentlichen und spéter besonders auch der
reformatorischen Lehre zurechtzufinden

und mein nun erst recht freies Denken in -

diesem Raume. zu iiben.“

Wie ist es zu dieser Wendung gekommen?
‘Wie haben wir den , Engpal3“ zu verstehen,
in den Barth sich gedringt hat? Barths
Ausgangspunkt ist die Frage: Was heifit
predigen? Er war gelehrt worden, predigen
heiBe, ein Wort iiber Gott sagen, indem
man aus dem eigenen Gedankengut, aus
eigener religioser Bewegtheit, wenn auch in
Auslegung eines Bibelwortes, eine Aussage
liber Gott mache und damit die Menschen,
die man anredet, ihrerseits in religitse
Bewegtheit versetze (so nach Schleierma-
cher). Aber Barth erkannte: der Mann auf
der Kanzel hat kein eigenes, sondern ein
ganz anderes, fremdes, neues Wort zu sagen,
ein Wort, das Gottes Wort selber wire.

-~ Jedoch: steht denn Gottes Wort jemals

einem Menschen zur Verfiigung? ,Gott ist
im Himmel und wir sind auf Erden“, heif}t
es in diesen Jahren immer wieder beiBarth.
Wer vermag Gottes Wort vom Himmel
" herabzuholen? Und doch — gibt es einen
.andern Weg, den Menschen zu helfen in
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Kirchenkampf darum ging, die christliche
Gemeinde zum Widerstand aufzurufen
gegen die Massenpsychose des nationalso-
zialistischen Totalitarismus, in den sechs
Sitzen der sogenannten ,Barmer Erkld-
rung®, die zu einem. neuen Glaubensbe-
kenntnis geworden ist, zusammenfat in
der Aussage: ,Jesus Christus, wie er uns
in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist
das eine Wort Gottes, das wir zu horen,
dem wir im Leben und im Sterben zu ver-
trauen und zu gehorchen haben.*

Aber ist dies wirklich eine neue Entdek-
kung? Die Kirche hat von Anfang an um
diese Entdeckung gewuBt. Sie ist geradezu
die Grundlage der christlichen Gemeinde
aller Zeiten. Aber diese Grundlage ist tief
verschiittet worden. Die Verschiittung be-
stand fiir Barth darin, daB die Kirche und

ihre Theologie spitestens seit Schleierma-

cher (und heute aufs neue!) statt nach Gott
und nach seinem Wort allein zu fragen,nach
dem Menschen fragt, der meint, in den von
ihm, dem Menschen, ausgehenden religidsen
Erlebnissen und Bemiihungen Gottes hab-
haft zu werden. Barth hat sich von dieser
Fragestellung der neuprotestantischen
Theologie, von der er selber herkam, géinz-
lich geldst. Er hat sein beriihmtes ,Nein“!
auch gegen ehemalige Freunde geschleudert,
die ihm darin nicht folgen konnten.

Aber zun#chst hat sich Barth damit be-
schiiftigt, die Bibel ganz neu zu lesen und
auszulegen. Schon in den ersten Jahren
seiner Anfénge hat er seine beriihmt ge-
wordene Auslegung des Romerbriefes ge-
schrieben, die alle Versuche abschnitt, an
Jesus Christus, dem Gekreuzigten und Auf-
erstandenen vorbei zur FErkenntnis des
Heiles zu gelangen. Er hielt wie ein zu-
néchst einsamer Wachtposten aus beim
Bibelwort. Wie eine grofe Klirung und
Befreiung kam es in jenen Jahren fiiber
Barth und seine Freunde, als sie sich zu
diesem unbeirrten Aufhalten beim Worte
Gottes gerufen sahen. Es erdffnete sich
ihnen ein Weg, der weit abseits lag von
den scheinbar hellen, lichten, breiten Stra-
Ben, auf denen sie die anderen wandeln
sahen. Wie der Feuerschein eines ausbre-
chenden Vulkans, besser, wie ein Blitz
leuchtet es vor ihnen auf — ein Blitz, der
fiir einen Augenblick alles erhellt, und nun
wird man im Dunkeln sehend und bleibt
ein Sehender, auch wenn das Dunkel einen
wieder umgibt.

er ,ROmerbrief® brachte Karl Barth
den Ruf auf die reformierte Professur
in Géttingen im Jahre 1921. Er schreibt
dariiber: ,Ich war fiir eine akademische
Laufbahn durchaus nicht vorbereitet, mein-
te mich aber nicht versagen zu diirfen, ver-
liefl die Heimat, ging unter die,Schweizer in
fremden Diensten‘ und begann im fernen
und reichlich fremden Hannoverland vor

nétigsten Vorausseizungen dazu hatte ich
mir jahrelang in harter Arbeit zu verschaf-
fen. Die Sache kam aber langsam in Gang,
und schon nach wenigen Monaten bin ich
sogar mit einem theologischen Ehrendoktor
geschmiickt und also nachtriglich akade-
misch legitimiert worden.“

1925 wurde Barth Professor an der Univer-
sitdt Miinster in Westfalen. 1930 berief man
ihn nach Bonn. Auch dariiber schreibt er:
»Hier habe ich die bisher lebendigsten und
reichsten Jahre meines Lehramtes zuge-
bracht. Als 1933 der Nationalsozialismus in
Deutschland zur Herrschaft kam, sah ich
meine n#chste Pflicht darin, die mir anver-
trauten Studenten inmitten der allgemeinen
Aufregung zur Fortsetzurig moglichst theo-
logischer Arbeit anzuhalten, meine weitere

Pilicht aber darin, die evangelische Kirche

fiir ihren Dienst in der verénderten duflern

. Lage frei, das heiBt der herrschend gewor-

denen weltanschaulichen Ideologie gegen-
iiber beim biblischen Evangelium zu erhal-
ten. So wurde ich in-den sogenannten Kir-
chenkampf verwickelt.”

Barth hat in diesen Jahren neben zahllosen
Predigten und biblischen Auslegungen und
Schriften zur politischen Lage an seiner
»Kirchlichen Dogmatik“ gearbeitet. Es ist
unmdéglich, auch nur andeutungsweise den
Inhalt dieses Riesenwerkes zu entfalten. Es
sind bis heute 13 Binde davon erschienen
mit iiber 8000 Seiten. Die christliche Wahr-

‘heit wird hier in ihrem ganzen Umfang

dargestellt. Eine Wolke von Zeugen mar-
schiert auf. Aber bezeichnenderweise ist
»das Register der Bibelstellen immer noch
viel umfangreicher als das Namenregister®.
Eines freilich sei ausdriicklich festgehalten:
Barth hat, indem er in seiner Dogmatik von
Gott redet, immer auch vom Menschen
geredet. Gott der Gott der Menschen, der
Mensch der Mensch Gottes! Das wird durch-
gehalten. Gerade weil es Barth nur um
Gott geht, geht es ihm nicht nur um Gott,
sondern auch um den Menschen, weil es
Gott selber wirklich um den Menschen und
seine Erlosung geht. Gott hat einen Bund
geschlossen, in welchem seine Schépfung
und mit ihr der Mensch aufgehoben sind.

Das Leben des Menschen in allen seinen

Bereichen, also auch in den Bereichen der
Welt, der Kultur, der Politik und der Wirt-

schaft wird zum Schauplatz des Handelns

Gottes. Der Mensch ist zum Partner Gottes
erwihlt und gehort als solcher unabdingbar
zusammen mit seinem Mitmenschen. , Mit-
menschlichkeit wird zum groBen Stichwort.
Weiter: Der Mensch lebt nicht in zwei Rei-
chen, einem &uBern und einem innern, wie
noch Luther gelehrt hat. Er hat es tiberall
und in allen Dingen mit Gott zu tun, der in
der Auferstehung Jesu Christi seine Hand
auf alles Irdische gelegt hat: ,Die Erde ist
des Herrn, der Erdboden und alles, was
darauf wohnet!* (Psalm 24,1). Das ist die
Linie, auf der Barth steht.

Man hat Barth um dieser unerhérten Aus-
weitung der christlichen Gnadenbotschaft

Freunde gewonnen. Zu diesen zdhlen wir

‘Dietrich Bonhoeffer, der nur scheinbar von

Barth abgewichen ist, in Wirklichkeit aber
ihm seine Botschaft von der Liebe Gottes
zur ganzen Schépfung, seine weite Weltlich-
keit abgenommen und sie auf seine Weise
vertreten hat. Barth selber sagt einmal:
»Meine Gedanken kreisen um die Glorie
Gottes, in der auch unser Heil inbegriffen
ist.* Diese Zuwendung zur Welt hat nichts
zu tun mit frommer Weltverkldrung, aber
sie hat sehr viel zu tun mit dem groBlen Ja,

das Gott selber zu seiner Schépfung spricht. .

Von da aus verstehen wir auch die Liebe
Barths zur Musik, im besonderen zur Musik
Mozarts, in der er allem menschlichen
Jammer zum Trotz den Jubel erklingen
hort tiber die grofle Freude, die Gott allem
Volke zugedacht hat, als er in der Weih-
nacht seinen Sohn in die Krippe legte. Das
,Dona nobis pacem®, wie es bei Mozart
erklingt, ist nicht mehr Verzweiflungsschrei
einer hoffnungslosen Welt, sondern -der
Ruf, den Gott selber in die Herzen legt,
weil er ihn erhéren will und erhéren wird.

as alles bedacht, wird klar, weshalb
Barth ein ganz positives und energie-
geladenes Verhiéltnis zu Politik hat. Er
grenzt sich ab gegen jede falsche Innerlich-
keit, die mit der Welt nichts zu tun haben
will. Er sagt in der ,Barmer Erklirung“:
»Wir verwerfen die falsche Lehre, als gebe

es Bereiche unseres Lebens, in denen wir.

nicht Jesus Christus, sondern anderen Her-
ren zu eigen wiren.“ In diesem einen Satz
wird der totale Widerstand proklamiert ge-
gen jede Art politischen Totalanspruchsiiber
uns Menschen, Diese Proklamation ist ge-

hoért worden und hat Hitlers Versuch; auch-

die Kirche unter seine Herrschaft zu brin-
gen, vereitelt. ‘

Und der Krieg? Wie hat sich Barth zum
Waffendienst gestellt, der in jenen Jahren
nicht nur in - Deutschland, sondern ein
wenig tiiberall in der Welt gefordert war?
Wir denken daran, daB Barth 1935 aus
Deutschland ausgewiesen wurde, weil er
den Eid auf dessen obersten Fiihrer und

* Kriegsherrn verweigert hat. Aber drei Tage -
nach der Bekanntmachung seiner Abset-

zung hat ihn der Regierungsrat von Basel
auf einen auBlerplanmifBigen Lehrstuhl an

der Universitit Basel berufen. Hier hat -

Barth eine neue letzte, reiche Titigkeit ent-
faltet, Studenten aus allen Lindern kamen
um seinetwillen nach Basel. Aber auch in
seinem Vaterlande hielt Barth es fiir gebo-
ten, die Zusammenhinge zwischen Politik
und Kkirchlichem  Handeln zur Sprache zu
bringen. Und eben hier hat er in unmifBver-
stdndlicher Weise erklért, daf er den Krieg
zwar fiir ein Greuel halte; und da3 es Got-
tes Wille sei, fiir den Frieden zwischen den
Volkern einzutreten. Insbesondere hat er
den Atomkrieg fiir eine Barbarei ohneglei-
chen erkldrt und sich darum gegen die

»Aber“, sagt er, ,man vergift zu leicht, "
daB es noch Wiisteres gibt als den Krieg,
Gegen dieses noch Wiistere uns zu wehren,
sei des denn auch mit den Waffen zu wehren,
dazu miissen wir willig und bereit sein.“
Unter diesem ,noch Wiisteren“ verstand er
den Gotzendienst des absoluten Staates, der
auch nach seinem Lande, der Schweiz, zu
greifen drohte. Allerdings hat er aus seiner
Heimat und ihrer Freiheit, so hoch sie ihm
stand, nicht wiederum einen Gotzen ge-
macht. Aber er war bereit, sich selber alg
Soldat freiwillig in Dienst nehmen zu
lassen, um in ganz eindeutiger Weise mit-
zuhelfen, die Heimat vor jenem ,noch
Wiisteren® zu bewahren. Er war kein
theoretischer Pazifist, sondern er lebte
konkrete Entscheidungen. Eine solche kon-
krete Entscheidung war fiir ihn in der be-
stimmten Situation in der unser Land sich
befand, sein EntschluB, als Soldat Wache

“zu stehen an den Grenzen. Er glaubte,

gerade damit auch dem Frieden zu dienen.
Sollte einer in konkreter Situation sich
anders entscheiden miissen, so wiirde ihm
Barth. gewi3 nicht widersprechen.

Noch eines war Barth wichtig in diesen
Baseler Jahren: die Anteilnahme an der
okumenischen Bewegung der Kirchen. Er
war in naher personlicher. Freundschaft
verbunden- mit dem Generalsekretir des
Okumenischen Rates der Kirchen, Dr. Vis-
ser’t Hooft, und hat 1948 auf der Weltkir-
chenkonferenz in Amsterdam das Haupt-
referat gehalten. Dazu gehort aber auch,
daB er mehr und mehr Kontakte aufnahm
mit der romisch-katholischen Kirche. Die
Verhandlungen des II. Vatikgnischen Kon-
zils hat er aufmerksam verfolgt und stand
gerade in seiner letzten Lebenszeit im Ge-
sprich mit dem Vatikan. Es lag ihm viel
an einem Briickenschlag zwischen den
Kirchen.

In den Jahren vor seinem Tode war er
mancherlei schweren Leiden unterworfen.
Er blieb aber dem ganzen Geschehen in
Kirche und Welt gegeniiber zuversichtlich,
weil er dessen gewil war, da Gott im
Regimenté -sitzt, und daB also letztlich im
Himmel entschieden wird, wie es auf Erden
weitergehen soll und wird. Gott wird seine
Welt nicht den Michten des Chaos preis-
geben, Darum sollen wir, wie er sagte,
,niemals die' Ohren hingen lassen®.

Wir schlieBen angesichts seines Todes mit
einem Worte Karl Barths selber: ,Mir ge-
niigt — innerhalb der vollen Sterblichkeit
des menschlichen Lebens — als Inbegriff
aller Hoffnung, mich an Gott zu halten. Mit
mir geht es zu Ende. Aber Gott ist meine
Zuversicht. Unter ,meinem Sein‘ kann ich
mir gar nichts denken, aber alles im Blick
auf den Auferstandenen. Wessen anders
kann man sich freuen? Gibt es einen ande-
ren Inbegriff unseres eigenen Eschatons,
unseres Jenseits? Die ganze Fiille eschato-
logischer Aussagen ist in der Ausage gefaBt:
Gott ist unser Jenseits. L




