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Karl Barth die Weimarer Demokratie sturmreif geschossen?

“Von .
MlchaelJ lnacker

;‘:!J’.v,

gen noch triibe iiber dem Hofgar-
ten, als in der angrenzenden Uni-

versitit ein schlicht wirkender Mann das
Auditorium maximum duch die Dozen-

tentlir betritt. Mit einem Heft und zwei

kleinen Biichern in der Hand schreitet
. der junge Theologie-Professor Karl Barth
" rasch zum Katheder. Nach knapper Be-
. griflung wird die Herrnhuter Tageslo-
sung verlesen, ehe man sich dem fiir heu-
te anliegenden Lehrstoff zuwendet. Aka
demische Routine also.

Doch zaghaft geht eine ‘Hand in die

Hohe. Etwas schiichtern wagt ein Stu-
_ dent, den Professor zu unterbrechen und

ihn angesichts der angespannten politi-
schen Lage zum Ende der Weimarer Re-

" Augen hinter der kleinen Brille. Nein, so

theologisches Thema“.

stunde aufheben,

im Todesringen der Weimarer Demokra-

gegenwiriig | das. - kirchenhistorische |

; Denkmal Karl Barth(1886 1968) ins Wan-
| ken bringen. ' . s

; B onn im Spatherbst 1932. Nebel hif-

publik um eine Stellungnahme zum Ver-
héltnis von Christentum und Nationalso-
zialismus zu bitten. Verdutzt schauen die

lautet Barths lakonische Antwort, poﬁtl- :
sche Sltuatlonsprobleme ‘seien -, kein ;
Solche Fragen :
koénne man sich fur die private Sprech- :

Fiir den Chronisten dleser Szene, den .
spdteren Theologie-Professor Helmut |
Thielicke, ist diese Reaktion Barths bei- |
spielhaft.. Beispielhaft. fiir den .theologi- .
"schen Elfenbeinturm*, in den sich Barth ;

tie zuriickgezogen habe. ‘Und dieser |
Riickzug, diese theologlsche Gleichgiil- ;
tigkeit gegeniiber der Politik sind es, die 1

Schon oft sind Denkméler vom Sockel

. gestlirzt worden, wenn man ihre Bot-
schaft fur {iberholt hielt oder das einst

. strahlende AuBere.von hiBlichen Krat-
zern verunstaltet wurde. Karl Barth je-
doch schien dieses Schicksal erspart bal

Botschaft und seinem Verhalten erhaben,
thronte der gebiirtige Schweizer als der
wohl  bedeutendste™ " Theologe = des

20. Jahrhunderts unangefochten an der.

Spitze seiner Anhéngerschaft, der soge-
nannten ,Barthianer“. Makellos schien
das Bild des Mannes, der wie kein ande-
rer dem Protestantismus seinen Stempel
aufgedriickt und noch dazu an vorderster
Front im Kirchenkampf dem Nationalso-
zialismus. widerstanden bab . s

Schon Schwan und Bracher

kntls1erten den Professor S

1

sein, -
Denkmal in seineri Grundfesten erschiit-
tert wird und sich plotzhch Risse an gera-
de den Stellen zeigen,, d1e vormals als
bruchsicher galten,, Vor ‘allem Barths
. Stellung zur Wexmarer Repubhk ist_ins
Kreuzfeuer einer heftlgen theologlschen
Ausemandersetzung geraten und” gibt
Anlaf} zu einer systematischen Aufarbei-
tung des Verhiltnisses von Theologie
und Demokratie. Einer Aufarbeitung, die
. sich nicht nur mit den Irrwegen deut-
scher und kirchlicher Geschichte in den
zwanziger und dreifliger Jahren beschaf-
tigt, sondern auch ein Beispiel daftir bie-
tet, welches Verstdndnis demokratischer
‘ Ordnungsprinzipien heute in der prote-
| stantischen Theologie vorherrschend ist.

11. November 1988.

bleiben. Uber allen Zweifeln an seiner.

Um so erstaunhcher und von kaum zu‘:
unterschatzender Bedeutung muB ! es’
‘wenn . dxeses klrchenhlstonsche‘.
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Erste deutliche Kﬂ'ﬂk an der Stellung  Beitrag zum antidemokratischen Denken
Karl Barths und seiner ,Dialektischen. ' . der, zwanziger Jahre lieferte; ebenso. ' :. i
Theologie* gegeniiber der Weimarer De- | ! stand der vermeintlich progressive Karl - -
mokratie duflerten schon Anfang der | Barth mit seiner ,Dialektischen Theolo- -
achtziger Jahre die angesehenen Politik- | gie* nach den Worten Klaus Scholders’

. Kar] Dietrich Bracher. Mit seiner weitver- |
breiteten - , Romerbrief*-Interpretation
“von 1919 habe Barth zum Angriff gebla-
sen auf die Kultur des Fortschrittsglau-
bens und des dazugehdrigen Ethos. Da
aber, so Schwan, ,Kultur und Ethos sich
damals im Rahmen der demokratischen
Verfassung zu entfalten hatten, wurde
auch diese rmtgetroffen Die Dialektische
Theologle gewann einen direkt antilibe-
ralen, ...damit auch- antldemokratx-
schen Impetus “ o
Nur teilweise sind . diese ze1th15ton
schen Erkenntnisse von der Theologie
selbstkritisch iibernommen worden. Der
Respekt vor dem grofien Meister gebot
Zuriickhaltung. Um so verstindlicher ist
~die Aufregung, die um die Arbeiten der
Miinchener Theologen Friedrich Wilhelm
Graf und Trutz Rendtorff entstanden ist.
Vor allem Grafs Vorschlag einer , Histori-
sierung der Barth-Interpretation“ hat in
den Spalten der renommierten Zeit-
schrift ,Evangelische Theologie* zu
scharfen Wortgefechten gefiihrt.. -

Man spricht von der',,Bonner‘
§Wende“ in der Theologle

| Allein schon ein vorsxchtlges Kratzen
“am Denkmal Karl Barth reichte aus, um
dem serids arbeitenden Graf , Diffamie-
rung" und ,Denunziation“ vorzuwerfen.
Selbst von einem neuen , Historiker-
streit“, gar von der Fortsetzung der , Bon-
ner Wende® in der Theologie ist mittler-
weile die Rede, obwohl dieser Vergleich
genauso deplaziert wie boswillig ist.
. Letztlich geht es Graf darum, Barth als
den Inspirator der ,Dialektischen Theo-
logie“ vor ,ungeschichilicher Glorifizie-
rung zu schiitzen". Sein Hauptkritik-
punkt lautet: Zu genau dem Zeitpunkt,
als in Deutschland mit der Weimarer Re-
publik erstmals eine wesentlich aus west-
lich-freiheitlichen Traditionen begriinde-
te Demokratie politische Realitdt wird,
. setze sich in der Theologie vor allem mit
Barth gerade eine Ablehnung liberaler,
Theorietraditionen durch. Diese Graf-
sche Kritik zielt in ihrer politischen Di-
.mension aber ebenso auf die durch die
dialektische Theologie gepragte Nachfol-
"ge-Generation und wud wie die Reak-
“tionen beweisen -~ von dleser als eine
. solche verstanden.
i © Bislang konnten sich die Barthianer
| unter Hinweis auf Barths fiihrende Rolle
- im Kirchenkampf ein argumentatives Re-
fugxum schaffen, aus’ cleml zugleich die
Vorherrschaft der » Dialekfischen Theolo-
"gle ‘nach"1945° ‘begriindet wurde.’ Dabei
.blieben die zeit- und theologiegeschicht-
‘ hchen Forschungsergebmsse uber die
 jhnen”'geht’ emdeutxg hervor, daB mcht
" nur der ,,Natxonalprotestantxsmus“ einen

wissenschaftler Alexander Schwan und i ,auf der Seite derer, die die Repubhk o

gexstlg sturmrelf geschossen haben.”

f . Nur wenige Theologen, wie belsp1els-‘
.weise die Kulturprotestanten Ernst

Troeltsch, Martin Rade oder Otto Baum-
garten, haben in den zwanziger Jahren
einen ethisch-theologischen Ausgleich
- mit der Welt angestrebt. Doch wurde thre
Anpassung christlicher Traditionen an
" biirgerlich-demokratische  Theoriekon-
zepte damals wie heute als Grundlage
emer faden ,,burgerhchen Seelenreli-
glon“ charakterisiert. Den im Kulturpro-
" testantismus angelegten gesellschaftspo-
litischen Moglichkeiten zur christlichen
Wertbindung der freiheitlichen Demo-
kratie schleuderte Barth im ,ROmer-
brief* sein ,Nein“ entgegen: ,,Wir stehen
. tiefer im Nein als im Ja, tiefer in der

Kritik und im Protest als in der Naivitat,
tiefer in der Sehnsucht nach dem Zu-
kiinftigen als in der Beteiligung an der
Gegenwart.* Und an anderer Stelle: ,Zu-
‘gunsten der Demokratie... darf nicht
theologisiert werden.“

Auch der Leipziger Kirchenhistoriker
Kurt’ Nowak konstatierie fur die Jahre
"der ‘ersten deutschen Demokratie das
{ Fehlen von ,demokratisch lagebewuf3ten
. Theologien*: ,Kaum eine Epoche der
'protestantlschen Theologiegeschichte
- war fruchtbarer an neuen Entwiirfen,
' kaum eine Epoche aber so arm an kon-
struktivem Sinn fiir die Wirldichkeit.

Die Traditionslinien Barthscher Theo-

“logie lassen sich bis heute nachzeichnen.
Entweder fithrten sie ~ wie zunachst bei
Barth selbst — zu einer totalen Distanz
von Glaube und Politik oder - wie die

Entwicklung der Kirchentage und der
»bolitischen Thcologzen“ seit Ende der
sechziger Jahre zeigen — zur chiliasti-
schen Sehnsucht, die Heilsbotschaft vom
kommenden Reich Gottes schon Jetzt in

. der Welt zu verwirklichen.

; Die Gefahren einer solchen Verwechs-
‘lung von Vorlauﬁgem und Endgiiltigem
liegen auf der Hand: Eine jenseitsverges-
sene Religidsitdt, eine gesellschaftliche
Or1ent1erung an absoluten Wahrheitsan--

'spriichen miissen in letzter Konsequenz

' den an KompromiB und Pluralismus aus-
lgenchteten Demokratiegedanken’ {iber-
fordern. Essentielle Formen demokra-
tisch-rechtsstaatlicher Funktipnsablaufe

ilichkeit fiir die vermeintlichen’ Sy wirkli-
| chen* Fragestellungen menschlicher Exi-
:stenz ausgehebelt und mit dem Streben
nach ,wahrer Demokratie* konfrontiert.

Selbst die' EKD bleibt von solchen
Stromungen nicht unbeiihrt, wenn etwa
ihr Ratsvorsitzender' Bis¢hof Kruse er-
kldrt, die evangelische Kirche sei beziig-
lich ihres Verhiltnisses zum Staat nicht
dazu da, die bestehende Ordnung einfach
zu rechtfertigen, sondern ‘miisse in man-

werden mit dem Hinweis ihrer Unzuling-
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chen Fragen auch {iber diese Ordnung '

hmaus denken. In der Konsequenz kénn-
te -~ so Karl Dletnch Bracher -eine solche
Mahnung als ,,lmmer noch sehr deutsche
. Aufforderung Zum grundsitzlichen Ver-
. dacht gegen das "System‘ mifiverstanden
" oder gar, mifibraucht werden — wie das
- andere Demokratien kaum kennen*.
|- "Hieran wird deuthch ‘welche; Spuren
dertheologische Umbruch der zwanziger
Jahre? _hinterlassen; . welche Wukungen
auf nachfolgende Theologen- ‘und Pfar-
rergenerationen’ die vernichtende Kritik
Barths am: liberalen: Kulturprotestantls-
‘mus besessen hat.-Um’$o bedeutsamer
erscheint’ daher der Versuch Grafs und
semer Mltstrelter, nicht ‘nur die Schwi-
chen Karl Barths in Ermnerung zu rufen,
sondern | ebénso " die _Bedeutung-kultur-
protestantischer Tradmonen mnerhalb
der evangehschen Klrch neu zu gewxch-
ten.l#" -
Daf mit dlesem Vorhaben an Denkver-
boten und:Tabus geruttelt wird, zeigen
die Reaktionen ‘des renommierten Hei-
delberger Theologen Heinz Eduard Tédt.
Bitter 'bése und polexmsch attackiert er
GrafN als einen * ,,unehrhchen " Gegner*
Barths, ,,der den Anschem erweckt um
Barths_Erbe zu strelten, tatsachhch aber
“auf. seme Zerstorung abmelt um fiir et-
was sehr anderes Platz zu schaffen”. Die-
ses- ,,sehr ‘andere” diffamiert der Barth-
loyale? ‘Berliner . Wissenschaftler Peter
Winzeler-in Heft 3/1988 der ,Evangeli-
schen Theologie .als ", eilfertige Dien-
ste ... inmitten der Wende-Zeit* zur Sta-
bilisierung der Bonner Demokratie durch
kirchliéh—theologisches Wohlverhalten. '

Das Versagen im Auﬂosungs—
pmueﬁ dex De un:rat.e

'Ein Vorwurf der :
" ner Kollegen Grafs wie den Vorsitzenden
der EKD-Kammer ; fiir -Offentliche Ver-
"antwortung, Trutz’ Rendtorff und Wolf-
hart Pannenberg abzielt, die sich in her-
ausragender. Weise um die Entspannung
des Verhiltnisses von, .Theologie und De-
mokratie verdient gemacht haben.. « ¥
In- diesem Zusammenhang’ aber von
einer theologischen Fortsetzung des ,Hi-
storikerstreits“ zu sprechen, verdeutlicht

~wieder einmal die mangelnde Ge-

" schichtskenntnis " mancheér ' deutscher
: Thﬂologen zeigt aber auich, daB die Kritik

! an Barth: nicht verstanden wurde und-

| v1e]lexcht ‘nicht. verstanden werden soll.

'Es geht um das’ lnrchhch-theologmche'

‘ Versagen i im Auﬂosungsprozeﬁ einer De-

.mokratie; die vor vormherein keine Sym-’

pathlen bei Karl Barth besaB —auch wenn’
er im Zugzwang des Kirchenkampfes ei-

nen Zugang" zum Demokratlegedanken'

-gefunden hat™ #4310 1wl TR

h auf dle Munche-

Deshalb - sind ! die " argumentatwen

Riickzuggefechte T6dts und Winzelers,

die Barth als einem geburtlgen Schweizer
einen Auslidnderbonus einrdumen und
ihn unter Verweis auf seine fithrende Rol-
le in der Bekennenden Kirche:aus’ der
Schuflinie’ nehmen: wol]en, wenig ' ge-

winnbringend. Im ‘Zentrum steht ‘doch’

ganz einfach die Frage: ,Wie hiltst-du’s
als Theologe mit der Demokratie?“*Sie

hinsichtlich ‘Barths’ Verhalten in der er--
sten deutschen Demokratie zu beantwor:-
‘ten, reif3t sicherlich- Wunden auf. ‘Doch

vielleicht erdffnet sie den’ nachfolgenden
Theologen-Generationen "deri ‘Blick fiir
die Gefdhrdungen eines - freiheitlichen
Verfassungsstaates, wie sie auch.heute
aus den , Versuchungen des Absoluten“
(Hagen Schulze) erwachsen kénneri:

‘Ein Denkmal wird durch diesen Theo-
logendzsput sicherlich nicht ‘zum Ein-
sturz gebracht. Viel eher aber besteht die
Chance, Karl Barth von zuviel heroischer
Patina zu befreien’ und in neuem Reahs-
mus darzuste].len ’




Karl Barth iiber einem Manuskript.
Der namhafte Theologe und seine
politische Haltung sind Gegenstand
von Fragen geworden,

Foto: Hans Lachmann !




