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‘Warnung vor einem gefahrhchen Glic

Wiedergelesen: Karl Barth ,Der Romerbrief*, 1922

Karl Barths unwissenschaftlicher,
unorthodoxer, aber zutiefst bewegender
Xommentar zum Romerbrief wurde
»Zwischen den Zeiten“ geschrieben und
wird wohl nur in Krisen ,zwischen den
Zeiten® rocht verstanden. Durch den 1.
Weltkrieg war damals eine Welt aus
den Fugen geraten. Zwischen Spartakus
und Treikorps, Geldinflationen und
seelischen Zusammenbriichen brach die
biirgerliche Epoche in Europa zusam-
men. Diese Zeitstimmung und zugleich
eine erste christliche Antwort auf sie
brachte cie ,, Theologie der Krise“, dic
»dialektische Theologie*
zum Auscruck.

In der Zeitschrift ,,Zwischen den Zei-
ten" schricben seit 1922 Barth, Brunner,
Thurneysen, Gogarten, Bultmann und
viele andcre. ,Zwischen den Zeiten®
weil man, daB die Traditionen nicht
mehr tragen und die Institutionen kei-
ne Sicherheit mehr geben. Man spilirt
dle Krise des Bestehenden und férdert
"sie durch riickhaltlose Kritik. ,Zwi-
schen den Zeiten® weill man aber nicht;
was kommen wird. Man weil noch
nicht cimmal, was kommen soll. Darum
ist man :wischen den Zeiten stark in
der Negation und schwach im Positi-
ven. Doch in dicser Pause zwischen ei-
ner unwicderbringlichen Vergangenheit
und einer noch unbekannten Zukunft

wird etwas merkwirdiges Dritles er- -

fahren: die Freiheit der Armen, die
sagt: ,Ich hab' mein’ Sach’ auf nichts
gestellt”, und der transzendente Glau-
be, der sich im Bodenlosen der Zeit ge-
halten weiB.

,,Zw1schen den' Zcxten“ wurde damals
die Wirklichkeit Gottes in einer Tiefe
innerer -und #uBerer Erschiitterungen
erfahren, wie. sie zusammenhingend
dahinfliefenden: Zeiten unbekannt ist:
Mir kam Barths Rémerbrief 1947 in ei-
nem englischen” Kriegsgefangenenlager
in die Hinde. Ich habe ihn damals ver-

schlungen und‘®‘wurde ven ihm ver-
schlungen. Er sprach  unvermitielt zu

mir. Ich Fin spiiter im geregelten Leben
nicht oft wieder so zwischen die Zeiten
geraten.: .\ber ‘mir 'ist das Gefithl ge-
blicben, dafl urdtér der Obherfliche des
Lebens utid des'Betriebs jener Abgrund
Gottes stiindigida ist, von dem ich da-

mals mit Barths Hilfe etwas gemerkt
habe. Fiir den Schweizer Pfarrer Barth'

stellte sich dié’ Gottesfrage allerdings
nicht kulturkritisch und ganz allge-
mein. Er svurde von ihr durch seine ei-
gene the()logmche Existenz iiberfallen.
Wie kann ein“Mensch“aut die Kanzel
steigen und nic¢hi religiése Reclen iiber
eéinen Gottesbegriff,” sondern . das Wort
Gottes seélhstivérkiinden? Barth brachte
diesen Widerspitach’ so zum Ausdruck:
WDer Theolnge 'Yefihdet sich in der'au-
llormdvntlxchcn"L'm(\ reden zu miissen
von dery; wovor man doch nicht reden
kann. Sein Stahdpunkt ist der Punkt
auf dem ivwan nicht stehen kann... Wir
sollen’ als! Thedlogen von Coit redcn.
Wir sind aber' Menschen und kénnen
als solche nicHt: von Gott reden. Wir
5, unrer Sollen und unser
on  wissen und eben damit
hre geben“. (1922). Das klang
paradox und ‘it bis heute vielen ein
Rittscl gebiiebén, -Aber es exponierte
den '\..do.spluf.a aller menschlichen
Gotleserkenntnds: 'und bewies die Be-
reitschaf, diesen Widerspruch  auszu-
halten und i nicht nach der ecinen
oder - der anddren “Seite “hin bequem
aufzuldsen.
Sitzen hinzu: ,\Das ist unsere Bedring-
nis. Alles andmo ist’ daneben ein Kin-
derspiel.“ Man kanin-nur wiinschen, dafl
Theologen “audh “heute - §ich von der
Wirkiichkeit des ganz-anderen Gottes
so bedringt {iFElen und sich nicht zu
sehr mit willemmaalichen |, Kinderspiel®
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Barth fiigte damals jenen -

beschiiftigen. Gott erkennen heifit: Gott

erlciden, und dem weicht jeder lieber
aus, Barths Romerbrief ruft die Theolo-
gen nicht nurt ,zur Sache®, sondern

mehr noch in dm bﬁdlangende Wirk-
lichkeit Gottes| hinein. Ich will versu-~

chen. das’an drei Punkten zu vergegen-
wirtigen:

|

Relmon — ein Ungliick?

Das fromme Blrgertum hatte im
19. Jahrhuadert Religion als die Fihig-
keit gefoiert, ,sich alle Begebenheiten
in der Welt als Hondlungen eines Got-
tes vorzustellen®, Religion sei jene hei-
lige Musik, die alles menschliche Tun’
begleiten soll*: Sie sei ,Sinn und Ge-
schmack fir das Unendliche“. Diese s~
thetische Salonreligion wurde spite-
stens in den ,Begebenheiten“ des Mas-
sensterbans an der Somme und vor
Verdun durch ,menschliches Tun“ zer-
stort, Der Geschmack fiirs Unendliche
hielt schon dom  Verwesungsgeruch
nicht stand. Was aber Religion vor der’
Wirklichkeit des ganz anderen Gottes
ist, beschrieh Barth so: ,Die Wirklich-
keit der Religion ist Kampf und Arger-
nis, Slinde und Tod, Teufel und HOl-
le... Religion kann man niemandem
winschen, anpreisen oder zur Annahme
empfehien: sie ist ein Unglick, dag mit
fataler Notwendigkeit {iber. gewisse
Menschen hereinkricht und von ihnen
auf andere Kom i 15t das Un-
glick, unter dem wahrschéinlich jeder
zu sceufzen’ hat, der Mensch heil3t* (241).
Denn Religion, das ist das Entsetzen
des Menschen vor Gott, dessen Existenz
Swie eine feindlickhe Festung, wie eine
geballte Faust mitten in sein Leben
hincinrag!®. Religion ist darum auch
»~das Entsetzen des Menschen vor sich |
selbst. ,Ein religidser Mensch sein
heilt: em zorrigsener, unhdrmomscher.
unfried III‘CI‘ NMe "HCZ\ sem

3arth deutet damit die Selbstzerris-
senheit, von der Paulus’ Romer 7 |
spricht, und steigzert sie bis zu dem
Satz: ,Der Sinn der Religion ist der
Tod.* So hatte man es bis dahin von
den Aufienseitern der Gescllschaft, von
Kierkegaard, Dostojewski und Nietz-
sche gehort. Barth attackierte damit die
Kulturreligion der blirgerlichen Welt.
Er attackierte sie nicht von aufien, son-
dern von innen her, indem er diese Re-
ligion mit der Wirklichkeit Gottes kon-
frontierte. Spidter hat Barth als einer
der wenigen Theologen auch Feuer-
bachs funktionale Religionskritik posi-
tiv aufgenommen. Wichtiger aber ist
der religionskritische Glaube, den er
selbst in seiner Dogmatik entfaltete. :




Weite Kreise der 6ffentlichen Theologie
und Kirche sind heute Uber den unan-
genehmen Stérenfricd Barth hinwegge-
gangen. Seit der hausgemachten ,Ten-
denzwende® 1971 irdgt man wieder
»Religion®, 1463t Kinder religios soziali-
sicren und bietel Dienste’als religidse
Sinnstifter, Lecbensbegleiter und Kri-
senbewidltiger an. Es macht sich eine
beschwichtigende Harmlosigkeit hreit,
so als wiire es unwichtig oder beliebig
sozusagen, auf wen und auf was man
sich einldflt mjt der Religion, mit dem
Glauben und der Theologic. Soll das
wieder zu einer Religion ohne Goit und
cinem Christentum ohne Kreuz fithren?
Dann wiére Barth aktueller denn je.

Die Bibel — ganz unmittelbar

Barths Romerbrief ist kein wissen-
schaftlicher exegetischer Kommentar.
Sein Buch ist vielmehr Dokument des
unmittelbaren Gespriichs eines betrof-
fenen Menschen mit dem Apostel Pau-
lus {iber Goit und scine Sache in der
Welt. Die wissenschaftliche Bibelausle-
gung plleglie die biblischen Schriften
historisch-kritisch in der Zeit ihrer
Entstehung darzustellen. Nur gelegent-
lich finden sich religiése oder siitliche
Bemerkungen fr diec eigene Gegenwart
eingestreut. Bei Barth fallen in atembe-
raubender Weige alle diese Distanzen
dahin, dic historischen ehenso wie die
persénlichen. Was er in der 1. und
2. Auflage, 1919 und 1920, bietet, sind
eher Glossen, Bemerkungen, Eindriicke,
Aufschreie, Auseinandersetzungen mit
Paulus und sich selbst, und mit dem
ganz Anderen, mit Gott. Aus der Ferne

betrachtet, kommt einem dieser ,Kom- !
mentar” wie ein expressionistisches Ge-~

milde vor, dhnlich darin dem gleichzei-
tig erschienenen , Geist der Utopie*“ von
Ernst Bloch..Li3t man sich aber auf
Barth ein, dann dringt man tiefer in

! den Romerbrief des Paulus ein als mit
" Hilfe

vieler wissenschaftlicher Kom-
mentare, Barth will nicht iber Paulus
schreiben, sondern mit Paulus iiber die
gemeinsame Sache reden.

Das ist ein theologisches Programm:
»Paulus hat als Sohn sciner Zeit zu sei-
nen Zeitgenossen geredet. Aber viel
wichtiger als diese Tatsache ist die an-
dere, dall er als Prophet und Apostel
des Gollesreiches zu allen Menschen al-
ler Zeiten redet... Meine ganze Auf-
merksamkeit  war  darauf{  gerichtet,
durch das Historische hindurch zu se-
hen in den Geist der Bibel, der der ewi-
ge Geist ist. Barth wollte bis zu dem
Punkt vorstolen. ,wo ich naheczu nur
noch vor dem Riitsel der Sache, nahezu
nicht mehr vor dem Riitsel der Urkun-
de als solcher stehe*, wo also ,das Ge-
sprich zwischen der Urkunde und dem
Leser ganz auf die Sache konzentriert
ist*.

Dieses Programm und scin erstes Er-
gebnis haben Barth zuniichst nur den
Hohn der wissenschaftilichen Theologen
Jitlicher, TLietzmann, Schlatter und
Jarnack eingetragen: ,pneumalische
Excgese®, ,naiver Biblizismus*, ,will~
kiirliche Umdcutung®, , Verachtung der
Wissenschaft’ wurden ihm nachgesagt.
Mit einer Ausnahme: Rudolf Bultmann
erkannte bei aller Einzelkritik bei
Barth die Moglichkeiten einer neuen
Hermeneutik, ndmlich die spiter wvon
ihm selbst gelibte ,existentiale Inter-
pretation. Dennoch sind hier tatsich-
lich Fragen offengeblieben.

" Das

Ob Barth nun eine naiv-vorkritische
oder, wie seine Schiiler gern sagen, re-
flektiert-nachkritische  Bibelauslegung
ins Leben gerufen hat, das Verhiiltnis
zum historisch-kritischen Wahrheitsbe-
wulitsein blieb unbestimmt. Nicht um
Barlh, sondern um Bultmann entstand
darum der ncue Kirchenstreit iiber die
historische Kritik. Auch hier prophezei-
en dic Auguren heute eine ihnen ge-
nehme Tendenzwende: fort von der hi-
storischen Kritik —hin zur biblischen
Ubcrlieferung. Erstaunlicherweise mufl
der junge Barth jetzt fiir die fromme
Verabschiedung der Theologen vom
kritischen Bewufitsein der Zeitgenossen
herhalten. Wenn die ,nach-kritischen*
Theologen  doch  Barths Rdémerbrief
wicder lesen wiirden, die Kritik wiirde
ilinen in die Knochen fahren: die Kritik

des Krenzes gegen alle honigsiiBen
Harmonien in Bibel, Geschichte und
Gescllschaft.

Die , Theologie der Revolution®, ent~
wickelt in Lateinamerika, iiberfiel die

europilische Theologie 1966 unvorberei- |

tet. Erst danach forderten Dissertatio-
nen {tber Barth scine frihe Auseinan-
dersetzung mit Lenin, Staat und Revo-
Jution zutage und reklamierten ihn fiir
Sozialismus. Barth war in der Tat ne-
ben Ragaz und Tillich einer der weni-
gen Theologen, die Lenin als Heraus-
forderung ernst nahmen. Ironischerwei-
se finden sich Barths AusfiGhrungen zur
Revolution in seiner Auslegung der
klassischen  protestantischen  Obrig-
keitsstelle Romer 13: ,,Seid untertan der
Obrigkeit...* Er 146t den ,reaktiondren
Menschen®  unbeachtet . rechts  liegen,
damit ,zur Ebre Gottes der revolutio-
nitre Mensch zur Strecke gebracht
wird“ (162),

Revolution—sang- und klanglos?

Barth mochte den Revolutiondr iber- :

winden, nicht um ihn reaktiondr zu
machen, sondern um ihn fiir die ,, wahre
Revolution* zu gewinnen. Aus der Er-
kenntnis des Bosen in der Ordnung
wird der Revolutionir geboren., ,Er
meint die Revolution, die die unmogli-
che Mdaoglichkeit ist, die Vergebung der
Siinden, die Auferstchung der Totén.
ist die Antwort auf die Beleidi-
cgung, dic im Bestehenden als solchem
licgt, Jesus ist Sieger! Aber der revolu-
tioniire Mensch macht die andere Revo-
Iution, die mogliche Moglichkeit der
Unzufricdenheit, des Hasses, des Auf-
ruhrs, der Zerstorung... Er meint die
Revolution, die die Aufrichtung der
wahren Ordnung bedeutet, und er
macht die andere Revolution, die die
walire Reaktion ist“ (465).

‘Die wahre Revolution ist nach Barth
die Uberwindung des Bdsen durch das
Gute. Die falsche Revolution, die in
Wahrheit nur Reaktion ist, ist die Ver-

geltung des Bosen durch Béses. Von
dieser Tolstoi-Haltung . gegen Lenin
kommt Barth dann zu der Empfehlung:
»Es gibt keine energischere Unterhoh-
lung des Bestehenden als das hier (R6-
mer 13) empfohlene sang- und Klang-
und illusionsiose Geltenlassen des Be-
stehenden ... Nichf{-Revolution ist die
beste Vorberejtung der wahren Revolu-
tion*,

tosem

Wenn man diese Ausfithrungen nicht
als Trick der Reaktion ablehnt, sondern
wirtlich nimmt, dann legt in ihnen:ei-
ne Uberholung des slitionaren . und
revolutioniren Geistes durch eine Hal-
tung, die insnfern anarchistizch zu nen-
nen ist, als rie aus dem Kampf um
Macht und Redht Gberhaupt aussteigt.
Als aber das tesichende Unrecht des
Dritten Reichns durch bloles Geltenlas-
sen keineswegs austchungert wuarde, hat
Barth dann eine Lehre vom aktiven
Widerstandsrecht  entwickelt.  Doch
bleibt der Gedanke wichtig, dal Revo-
lution gegen das Bestehende nur durch
eine Zukunft legitimiert ist, die Verrin-
gerung der Macht und Gewalt und Ver-
groflerung der menschlichen Solidaritidt
bringt. .

Barths Romerbrie{-Kommentar ist viel
kritisiert worden. Er war zu allen Zei-
ten umstritten. Das ist auch seine Ehre.
Barth war frei genug, sich spiiter sclbst
zu korrigieren. Dennoch steckt in die-
theologischen Vulkanaushruch
mehr an Feuer, als sich in den Jetzten
50 Jahren an. Lavagestein in der theolo-
gischen und kirchlichen Landschaft ab-
gelagert hat. Das ist keine Empfehlung
zum Lesen dieses Buches, sondern eher
eine Warnung, die Warnung vor einem
gefidhrlichen — Gllick.

JURGEN MOLTMANN

Bibliogr. Ammerkung: Karl Barths
Schrift ,Der Romerbrief* erschien 1976
in der 11.Auflage im Theologischen
Verlag Ziirich.




