LI

N RIS

17 Theologische Literaturzeitung 108. Jahrgang 1983 Nr. | 18

.Reformation* wiinschenswert sowic eine ausfiihrlichere und weiter-
gefiihrte Information iiber die Arbeit der Skumenischen Kirchen-
organisationen und den Beitrag der Mitgliedskirchen in der DDR. Das
Lutherjahr 1983 und die wichtige Sitzung des Zentralkomitees des
ORK in Dresden (1981) haben das Interesse fiir diese Fragen inner-

und auBerhalb der Kirchen der DDR gewill wachsen lassen.
Budapest Gyula Nagy

Schwibel, Christoph: Karl Barth und Martin Rade. Ein Briefwechsel.
Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1981, 292 S,
2 Taf 8. Lw. DM 78—,

Aus Archiven in Marburg und Basel ist der Briefwechsel zwischen

Martin Rade und Karl Barth zugénglich gemacht worden. Auch Ken-'

ner werden kaum damit gerechnet haben, daB er, obwohl noch einige
Briefe verloren sind, so umfangreich ist. Er setzt 1908 ein. Der
51jidhrige Rade hatte sich damals ldngst profiliert als Herausgeber der
im Geburtsjahr Barths gegriindeten Zeitschrift, die seit 1888 den Titel
.Christliche Welt* trug und die die charakteristische Plattform und
Standarte der damals modernen (im Falle Rades durch Ritschl geprag-
ten) Theologic war. Der22jdhrige Barth stand damals erst in den theo-
logischen Kinderschuhen, wiewoh! Rade bald von ithm einiges erwar-
tete (S. 69: . Sic haben wundervolle Gaben mit auf den Weg bekom-
men ... Lassen Sie sich das von einem Manne mit grauen Haaren
freundlich sagen: er hat Sie lieb . . . und hofft vicl von lhnen.™ S. 81:
Sie sind ein ganz extraer Mensch.") Von damals an zicht sich der
Briefwechsel ziemlich ununterbrochen durch die néchsten Jahr-
zchnte, bis er 1940 abbricht mit dem Brief des fast 54jihrigen Barth an
Dora Rade aus AnlaB des Todes ihres 8 3jihrig gewordenen Gatten.

Der Radeforscher Christoph Schwobel hat die Korrespondenz her-
ausgegeben, hat sie mit einer niitzlichen ,Einleitung” verschen
(S.9-56), dic ,.das Verhiltnis von liberaler' und .dialcktischer
Theologie in der Perspektive der Korrespondenz zwischen Rade und
Barth* biindig darstellt, und hat sorgfiltig und hilfreich dic Briefe mit
cinem wisscnschaftlichen Apparat erginzt, der auf die jeweils ein-
schldgige Literatur hinweist und die vorausgesetzten Hintergriinde
ausleuchtet. Kleine Monita kdnnen den guten Gesamteindruck der
Ausgabe nicht triiben: Barths Brief vom 5. 6. 1913 (S. 830} richtet sich
tatsdchlich nicht an Rade, sondern an W. Herrmann: unter den Auf-
hellungen zu den erwdhnten Personen vermiflit man Angaben ctwa zu
R. Pestalozzi (S. 163). K. Stoevesandt (S. 215), W.von Pechmann
(S. 254): den Verzicht auf die in der Gesamtausgabe der Werke Barths
liblichen Zitatnachweise bedauert man doch 6fters (z. B. bei Rades
hdufiger Wendung ,.pergas fortiter™ - cine cigene Umbildung von Lu-
thers ,,pecca fortiter™ ust).

Zutreffend nennt Schwébel den Briefwechsel ..cin wichtiges Doku-
ment der Theologicgeschichte der ersten Hillfte dieses Jahrhunderts*
(S. 6). Dabei liegt das Wichtige nicht an sich schon in dem. was darin
liber die Briefschreiber je fiir sich zu erfahren ist. so interessant auch
das schon ist. Aber das illustriert doch eher nur schon mehr oder weni-
ger Bekanntes, Immerhin sicht man hier. in ciner Fiille aufschluBrei-
cher Details, formlich Rade schalten und walten als emsig-umsich-
tigen ..Christliche Welt*-Mann, in ciner glaubwiirdigen Frommigkeit,
durchaus auch politisch couragiert und auch mit Humor gesegnet.
Eine Ara wird einem in ihm lebendig und anschaulich. Und man ver-
folgt vor allem aufs neuc den rasanten Weg Barths von einem, der
.viel des Besten von dem billchen Guten., das ich kann, der Chr. W,
verdankt (S. 73). hin zu einem ausgemachten ,.Chr. Welt-Héretiker*
(S. 250). Zuerst ist er ganz der Ephebe, fiir den der Aufenthalt in Rades
Haus als Redaktionsgehilfe bei der Christlichen Welt* der Glanz-
punkt™ scines bisherigen Studiums ist (S. 65), den Marburg auch
sichtbar bis an den Fufl der Kanzel begleitet™ (S. 69). Aber dann ist er
aufsmal .weit weg von der systematischen Theologic beschiiftigt,
ndmlich ganz mit Sozialismus™ (S. 88. Schwobel unterstreicht zu
Recht S. 89: ,.Doch werde ich auf Umwegen schon wicder zur Theo-

logie zuriickkehren, wie ich ja von der Theologie, bes. Calvin, auf dic
sozialen Sachen gekommen bin."). Dann der bedeutende Briel vom
31.8. 1914, in dem Barth in sciner Erschiitterung iiber das christliche
Versagen bei Kriegsausbruch ausgerechnet iiber den milden Rade her-
fillt und in dem sich die ersten Konturen einer neuen Theologie zei-
gen, die die Wirklichkeit nicht mehr _religiés verkldren™ will (vgl.
S. 128). Was zu dem EntschluB fihrt -~ da ,das Chaos... immer
groBer* wird und er ..immer unpolitischer* ~, .mit Abraham .Biume
zu pflanzen zu Becr-Seba*™* (S. 142): der erste, der zweite .Rdmer-
brief*. Dann die .ersten hilflosen Gehversuche als akademisches
Kind*", in denen er sich seit 1921 in Deutschland ,.umzukrempeln*
sucht ,,von dem zigcunerhafien Betricb der Theologie . . . zu derstren-
gen Ordnung, nach der man als Dozent alles Mdégliche wissen und
kdnnen sollte™ (S. 170). Die sog. dialektische Theologie formt sich:
~Meine Theologic ist ja cin Wandeln auf des Messers Schneide®
(S. 164). Dann dic folgenden Kéimpfe und Auseinandersetzungen, Be-
gegnungen und Ausweitungen (dic alte Orthodoxic taucht auf. S. 208.
die .,Logoschristologie*. S. 212f. usf.). schlieBlich der Beginn der
.Kirchlichen Dogmatik*, dic Bekennende Kirche, die Ausweisung
aus Deutschland und die Fortsetzung in Bascl. Kurz, es zeigt sich
cinem in dicsem Bricfwechsel in allerhand neuen Details dieser
bekannte Weg Barths. Und es ist doch vor allem dieser Weg, der den
Gang des Briefwechsels bestimmt und der ihm immer wieder die The-
mata gibt.

Abereben, noch nichtan sich das macht ithn zu so einem ,.wichtigen
Dokument™. Das wird cr dadurch. daB es nun eben diese beiden sind.
die sich hier gegeniihersiehen und die trotz aller auftretenden Span-
nungen ¢inander verbunden hleiben. Ob sic es auch geblieben wiiren.
wire nicht Rade 1915 zum Schwiegervater cines Bruders von Karl
Barth und damit zum | lichen Onkel Rade™ geworden, ist cine miiBige
Frage. Faktum ist. daB sic sich jedenfalfs nicht losgelassen haben: cin
Exponent der um dic Jahrhundertwende das Feld behauptenden.
nachmals kurzerhand ..hiberal™ genannten Theologic und der Kopf
der eben dieser Theologic das Feld streitigmachenden . dialektischen
Theologie*. Die sachlichen Gegenséitze zwischen beiden sind deutlich
~ scit 1914, als der Jingere dem Alteren schrieb: ..dal unsere Wege
weit, sehr weit auseinandergehen™. Auch dem Alteren bleibt das Klar
(S. 235, 269). DaB beide sich dennoch nicht voncinander abwenden.
i Unterschied zu so vielen threr beider Gesinnungsgenossen je
gegeniiber der anderen Seite, daB in ihren Bricfen cine gegenseitige
Verbindung zwischen den Fronten gepflegt und durchgehalten wird.,
das macht ihre Lektlire sg spannend. Und das macht sic zu cinem
.wichtigen Dokument™. Ja, das regt an, Bezichung wic Gegensatz
dieser Fronten zueinander {iberhaupt neu zu bedenken.

Dic Gestalt, die dabel immer wieder die Verbindung sucht, ist
Rade. Thm wird durch sein Gegendiber viel zugemutet (S. 182: . \Wic
schwierig . . .. Dir gerecht zu werden*! S, 226: .Ich rechne Dich mit
vollem Ernst unter die Propheten . . . Schon um Deine ganze Einsci-
tigkeit zu crtragen®!). Aber Rade beweist, auch wenn er tief schlucken
mufl. gegeniiber dem Sturm- und Drang-Theologen in bewegender
Weise jene ,.schone, lreic Aulgeschlossenheit™ (S. 56), dic Barth spéter
als die groBie Tugend liberaler Theologic gelobt hat. Und es ist wohl
speziell flir Rade bezeichnend, dem | Ancinandervorbeireden® (S. 83)
zu widerstreben. Was cr schon in seinem ersten Brief verspricht.
davon riickt cr nic ab: ..Dal} ich von Thnen keine spezielle Zustim-
mung zu meiner theologisch-kirchlichen Haltung begehre . . .2 aber
geistige Gemeinschafl wollen wir doch halten* (S. 60). Viclmehr cr-
muntert er den Jingeren noch. scinen anderen Weg zu gehen. ,Du
hast von Deinem Ruf. .. auch das Leiden. .. So leide tapier. Du
muBt Deinen Weg gehen, den Weg des Gehorsams. ™ (S. 226) .Dal3 . . .
¢ine groBe Verantwortung auf Dir lastet . . ..
sein .. .

das kann nur Ursache
mit 1nniger Fiirbitte Deiner zu gedenken.™ (8. 274) L Also
pergas fortiter. DaBl Du uns leben lissest, dafiir miissen wir sciber sor-
gen.* (S. 20 1) DalB der Altere sogar vom Jiingeren lernen will (S. 234),
unterstreicht seine Offenheit. Solche Offenheit aul seiten Rades
schlieBt durchaus einen cigencn Standort cin, auch das Bewuftsein,
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eine Aufgabe wahrzunehmen, ,,die Ihr nicht seht oder vernachlassigt*
(S. 201), gewiB auch Kritik am Gegeniiber. Aber wie férderlich wird
gerade das Kritische gesagt! Was der neuen Theologie noch fehlt:
»Matth, 19,6 ~ aber hier findet Ihr schon auch die rechte Wendung
noch* (S. 196). ,,Man muB sich Zeit lassen, lieber Karl.* (S. 182),,Ich
glaube nicht, dafl Du es, wenn irgend Du alt wirst, auf der schmalen
Basis Deiner Theologie aushalten kannst. Aber warum sollst Du nicht
von ihr aus Horizont gewinnen.” (S.219) Es fehlt auch nicht an
Scharfsichtigem - etwa wenn Rade schon 1923 eine wesentliche Diffe-
renz zwischen Barth und Bultmann sieht (S. 196) oder wenn er - die
Fronten scheinen sich zu vertauschen! ~ auf existentialistische Eier-

schalen Barths hinweist (,,Gott wagts mit uns, nicht wir mit thm, Und’

das schreibeich Dir?*,S. 231).

Man kann sich fragen, ob Rade in seiner ., Aufgeschlossenheit fiir
Barths Weg nicht zum Einzelgéinger unter seinesgleichen geworden
ist. Es ist ein tragischer Moment, wo er sich — nicht nur von den Dia-
lektikern (8. 235), sondern auch von den Liberalen (S. 245) im Stich
gelassen vorkommt. Oder kommt er sich nur so vor? Tauscht er sich
denn, wenn ihm von seinem Erbe her die neue Theologie weder
,fremd noch fern* erscheint (S. 196), wenn ihm unter erneutem Stu-
dium der Theologie des 19. Jahrhunderts aufgeht: ,,Wie viel Ansitze,
Anliufe auch zu dem, was Du willst.* (S. 266), wenn er 1936 meint:
»Wir haben beide jetzt genug Distanz von den zwischenliegenden
Ereignissen und Entwicklungen, um uns iiber vieles verstindigen zu
kénnen* (S. 274)? Aber vielleicht hat Rade ja da zuviel Gemeinsam-
keit gesehen und dabei die Gegensitze zu schnell iibersehen. Zuweilen
beschleicht einen der Eindruck, er habe, im Unterschied zu Barth, bei
aller ,,Offenheit™ in diesen Jahrzehnten eigentlich keinen Weg
zuriickgelegt und es stehe ihm eben seine ,,Offenheit™ im Wege, sei es,
sich innerlich beteiligt einem Neuen wirklich zu 6ffnen, sei es, was
auch fruchtbar sein kann, ihm entschiedener zu widerstechen. Voll-
ends ist Rades (von Schwdbel S. 54f gar noch gelobte) gelegentliche
Reduktion der theologischen Gegensitze auf einen Generationen-
unterschied (S. 234) dazu angetan, den Streit um die Wahrheit zu
cinem blofien Streit um Worte zu verharmlosen. Gleichwohl! dringt
einem der Briefwechsel die Frage auf: ob die Theologie des
19. Jahrhunderts doch nicht nur liberal* oder nicht so ,,liberal* war,
wie es die frithe dialektische Theologie zu sehen meinte? Es geht nicht
darum, die Frage von dieser an jene Theologic zu bagatellisieren, so
wohlfeil das heute zwar ist, aber darum, jene Theologie neu zu lesen in
der Erwartung, thr mochte diese Frage doch nicht ganz ,.fremd* gewe-
sen sein.

Aber nun ist auch interessant, wie Barth seinen Weg von dem Alte-
ren hat begleiten, wie er sich von ihm hat raten und sogar dreinreden
lassen, wenn auch nicht unwidersprochen. Aber noch im Wider-
sprechen beriihrt es ihn offenbar, wie ,,unverdient freundlich im Ton
du zu mir geredet hast* (8. 121). Freilich, was Rade von ihm sagt:
»und im Grunde liegt Dir doch der Kampf** (S.204), das beweist
Barth auch genug gegeniiber diesem selbst ~ mehr als eine entspre-
chende ;,Aufgcschlossenheit“. Und der von Rade beklagle Bekeh-
rungsdrang der Dialektiker (S. 245) richtet sich speziell auch gegen
ihn - und sei es in dem etwas ironischen Wortspiel, das aus Barths
Wohnung an der Himmelreichallee in Miinster assoziiert: er werde
Rade beim niichsten Besuch , endgiiltig den Weg ins Himmelreich zei-
gen® (S. 239), Immerhin wiinscht doch Barth nicht, die andere Seite
einfach zu verdringen, allerdings auch nicht, biof von ihr toleriert zu
werden, sondern wiinscht von ihr einen entsprechenden theologischen
Kampf. Er verargt ihr nicht ihre ,,Polemik als solche*, allenfalls den
»Mangel an Niveau ihrer Polemik (S. 238). Er méchte sie in seinier
Polemik offenbar ganz ernstnehimen, aber dann auch wirklich ernst-
nehmen kdnnen (was er noch nicht kénnte, wenn sie des Pudels Kern
beim ganzen Streit etwa bloB in einem Generationenunterschied
sehen wiirde). Darin deutet sich aber an: wie in Rades Offenheit auch
Kritik steckt, so steckt in Barths Kritik auch eine Offenheit. Barths
Offenheit fiir die , liberale” Theologie hat jedenfalls auch einen letz-
ten Grund: nidmlich in der Gemeinschaft der Kirche, von der hereres

zuletzt auch Rade gegeniiber ,,am Besten* finden kann, ,wenn wir
uns heute im Glauben die Hand geben® (S. 280). Seine Offenheit ist
aber auch eine speziclle gegeniiber dieser GrdBe. ,,Aus einem Herzen,
das an der Geschichte des 19. Jahrhunderts beteiligter ist, als es von
weitem aussehen mag", antwortet er auf Rades Frage: ,,Wer interes-
siert sich heute fiirdie? - ,,Ich, ich auf alle Félle!* (8. 273) Und es ist
durchaus gewichtig zu nehmen, wenn er in seinem letzten Brief an
Rade bekennt: ,,dass ich trotz aller dazwischen gekommener Modi-
fikationen unserer Beziehungen dankbar geblieben bin fiir das, was ihr
mir . . . zugewendet habt* (S. 280).

Damit stoBen wir auf die andere Seite des durch den Briefwechsel
gestellten Problems: Sollte doch auch umgekehrt Barths dialektische
Theologie nicht nur und nicht so antiliberal sein, wie sie von ,,Freund
und Feind* lange verstanden wurde? Dann miiBte sie allerdings so
gelesen werden, daB in ihr das Anliegen des Neuprotestantismus nicht
einfach vermift wird, wie man es oft getan hat. Die Frage scheint mir
nicht, ob sie es, sondern wie sie es beriicksichtigt; und damit, dafi sie es
tut, ist also noch lange nicht erwiesen, daB Barth darum geradezu sel-
ber ,,Exponent der liberalen Theologie* sei (T. Rendtorft, S. 55). So
wenig man Luther wegen seiner Beziehung zu vorreformatorischen
Strémungen aus dem Reformator in einen ,,Exponenten‘ vorrefor-
matorischer Theologie umdeuten kann, so wenig kann man, ceteris
imparibus, Barths Theologie wegen ihrer Offenheit fiir das liberale
Erbe selbst ,.liberale Theologie* nennen. Es leuchtet mir darum nicht
ein, was Schwdbel iber die ,Relativitit solcher theologiegeschicht-
licher Gegensitze* sagt (S. 54). Entweder ist damit eine pure Selbst-
verstindlichkeit gemeint, weil es hier absolute Gegensitze natiirlich
nicht gibt. Oder ¢s ist damit etwas gemeint, was den dort gegeniiber-
stchenden Thesen Gewalt antut, ihnen etwas von ihnen nicht

~ Gemeintes und Gewolltes unterschiebt und also die dort umrungenen

theologischen Alternativen zur Belanglosigkeit degradiert. Es miifite
ein Weg gefunden werden, jene Offenheit fiir das Anliegen des Neu-
protestantismus aufzugreifen, ohne die Kritik an ihm preiszugeben.
Dabéi ist es mir im Falle Barths wahrscheinlich, daB er in seinem
selbstkritischen Weg vom ,,Romerbrief* zur ,,Dogmatik* selber dia-
fektisch verstanden werden muf} — in dem Sinn, dafl er gerade in seiner
stiirmischen Abgrenzung vom Liberalismus faktisch mehr an diesen
gebunden ist als in der spéteren Zeit, wo er fiir ihn offener sein kann,
well er ithm gegeniiber freier ist: so frei, auch sein Anliegen jetzt
bewuBt, in kritischer Umformung, aufzugreifen. Das Problem ist
ldngst nicht ausdiskutiert. Dal3 es fruchtbar ist, es zu diskutieren, das
macht einem dieser Briefwechsel in anregender Weise bewul3t.

Uerkheim, Schweiz Eberhard Busch

Aufderbeck, Hugo: Volk Gottes auf dem Weg. Briefe, Meditationen,
Ansprachen und Predigten von Bischof Hugo Aufderbeck und von
seinem Leben und Sterben. Ausgew. u. bearb. v. E. Kiel. Hrsg.:
J. Meisner, J. Wanke, J. Giilden, E. Kiel. Leipzig: St. Benno Verlag
1981.289 S., Abb., z. T. farb. 8°. geb. M 7,50.

»Wir sind auf dem Weg zueinander. Wir werden noch viele Schritie
tun missen, bis wir redlichen Herzens den letzten Schritt tun kénnen.
Zum Menschen gehoért eben das Schreiten .. .'* (67). Das Bild des
Weges ist es, was Bischof Aufderbeck in den verschiedenen Formen
seiner Wirksamkeit immer wieder cingepragt hat. Diese Sammlung ist
im besten Sinn kurzweilig, da sie durch eine gute Auswahl, sinnvolle
Zusammmenstellung und erfreuliche Auflockerung durch Photos
einen intensiven Einblick in geistliches und theologisches Wollen
eines kath. Bischofs gibt.

Im letzten Teil des Buches wird ,,Vom Leben und Sterben des
Bischofs* berichtet (239-283). Was sich hier an geistlichem Reichtum
auf knappem Raum darbietet, ist von Hugo Aufderbeck selber in sei-
nen 7 Binden ,Pastoraler Aufsitze” (1964-1979) ausgebreitet
worden.

M. P.




