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I . I n h et G r o ot A u d i t o r i u m t e
U t r e c h t.

„Sol Justitiae illustra nos" (Zon der Gerechtigheid
verlicht ons!), zo luidt het schone devies van de
Utrechtsche Universiteit, dat te lezen Staat in haar
plechtige grote gehoorzaal. De stijl van deze zaal, ge-
legen naast de Dom en de prachtige kloostergang, doet
duidel i jk zien, dat zij voor de eredienst gebouwd werd.
Is het dan niet overeenkomstig haar oude en haar
tegenwoordige bestemming, wanneer in deze zaal aan
de Waarheid recht gedaan wordt als voor Gods aan-
gezicht?

Maandagmiddag 20 Maart was het gehoor in deze
zaal minder plechtig dan de omgeving. Reeds een half
uur voor de aanvang werd de zaal, met inbegrip van
de meeste professorenzetels, ingenomen door honderden
Studenten en afgestudeerden, meesi Theologen. Men
was samengekomen om den bekenden Zwitsersen Theo-
loog, Karl Barth, ere-doctor van de Utrechtse Univer-
siteit, te hören spreken over een aantal hem door stu-
denten gestelde vragen. Om kwart over drieen kwam
Barth binnen, begeleid door den Rector Magnificus (een
Medicus, broer van een Nieuw Testamenticus en van
een vooraanstaand Socialistisch Politicus) met enkele
Professoren der Theologische Faculteit en talrijke ver-
tegenwoordigers van de studentenwereld in haar bonte
verscheid.enheid van organisaties (Manlijke en Vrouw-
lijke, Rooms-Katholieke en Protestantse, Vrijzinnige en
Gereformeerde studenten-verenigingen waren officieel
vertegenwoordigd). Slechts enkele Doopsgezinden wa-
ren aanwezig op dit voor hen historische moment

De aanwezigen waren ook niet opgekomen om een
rechterlijk oordeel te vernemen over de vraag van het
bestaansrecht der Doopsgezinde gemeenten. Die vraag
leek weinig actueel, en iets actueels werd toch stellig
wel allereerst van den feilen tegenstander van het
Duitse Nationaal-Socialisme verwacht. Er was dan ook



iets van, een lichte teleurstell ing merkbaar, toen Barth
de grootste helft van de beschikbare ti j d besteedde aan
het levensprobleem van onze Doopsgezinde Broeder-
srhap: ,,0f de Kinderdoop juist is?" Dat hiermede niet
alleen een van de punten werd aangeroerd, die de gang
van de Kerkhervorming in de Nederlanden hebben be-
heerst, maar tevens een van de kernvragen voor de
Christelijke Kerk in het tegenwoordig tijdsgewricht,
werd waarschi jnJi jk niet aanstonds beseft. Barth zelf
had klaarbl i jkel i jk tal van practische bezwaren tegen het
naar voren brengen van deze aangelegenheid op dit
ogenblik, maar gaf toch in volle duideli jkheid zijn ki j k
op deze zaak, nu hij door de Studenten van Utrecht en
Leiden op dit punt a.h.w. uitgedaagd was.

Voor de Doopsgezinden was dit, zoals gezegd, een
historisch moment. Niet voor het eerst werd hier erkend,
dat het Nieuwe Testament ons Doopsgezinden met de
afwi jz ing van de kinderdoop gelijk gaf. Maar door een
zo gezaghebbend Theoloog en zo volledig is dit in de
nieuwere ti j d stellig nog niet gebeurd. Een weergave

"". £„ A van Barth's betoog in dit bjad lijk t mij daarom wel zeer
J(+>l*  op zijn plaats. Want aan de houding van onze vaderen

Jr tegenover den doop werd hier zeer treffend recht ge-
daan en dit is voor heden en toekomst stellig van zeer
grote betekenis te achten.

Vanuit het geloof in God's Genade zou, aldus Barth,
stellig veel voor de kinderdoop gezegd kunnen worden.
De vri jheid van Gods Genade, die vooraf gaat aan ons
geloof, wordt prachtig ge'illustreerd door de doop van
den zieh nog niets bewusten zuigeling. Tegenover God
blijven wi j immers levenslang jammerende, protestieren-
de, schreeuwende kinderen. Maar omdat zulk een illus-
tratie mooi is, daarom is het dopen van kinderen nog
niet gerechtvaardigd. Beslissend is de vraag, wat de
Heilige Schrift leert. In het Nieuwe Testament volgt de
doop steeds op het hören van het Evangelie en het
belijden van geloof. (Men leze de berichten in Hande-
lingen 8, 10 en 16). Men doopte dus niet zonder waar-
neembare beslissing van den dopeling. Het vervangen
van deze beslissing door een van de gemeente, of van
de ouders of peet-ouders, moet onmogelijk worden ge-
acht. We kunnen niet weten of een dopeling inderdaad

• den Heiligen Geest ontvangen heeft en God daarvoor



ge-dankt, maar we moeten toch luisteren, of hier „j a
zegd wordt.

Een beroep op het bericht, dat Jezus de kinderen
gezegend heeft (Matth. 19) gaat niet op. Het feit, dat
deze kinderen wel gezegend worden, maar nietgedoopt.
spreekt veeleer tegen de kinderdoop dan ervoor. Dat er
in Hand. 16 sprake is van een geheel „huis", dat ge-
doopt wordt, veroorloot't niet de uitlegging, dat Paulus
dus ook kleine kindertjes in dat huis zou moeten ge-
doopt hebben. Dergelijke „uitleg" is „inleg".

Bijzonder geliefd is bij de Reformatoren de gedachte
geweest, dat de doop de Oud-Testamentische besnijde-
nis zou voortzetten. Deze gedachte is niet houdbaar.
Wel komt de doop voor de besnijdenis in de plaats,
maar de betekenis is een andere. In het Oude Testa-
ment is de geloofsgemeenschap gebonden aan de volks-
gemeenschap. Daarom houdt de besnijdenis verband
met de natuurli jke bloedverwantschap. De doop echter
is een teken van het kindschap Gods, dat niet gewaar-
borgd wordt door het behoren tot enig volk, maar door
de geboorte uit God. Christen is men door het Evan-
gelie. Wanneer men dan wil spreken — zoals verdedi-
gers van de kinderdoop wel doen — van een verbor-
gen geloof in den zuigeling, dan kan men dat toch niet
doen met een goed geweten ten aanzien van de uitleg-
ging van de bijbel.

Het gebruik van de kinderdoop houdt verband met
de gedachte van de Christelijke familie, een vriendelijke,
aardige gedachte, maar het Nieuwe Testament kent
geen Christelijke families, hoewel in I Cor. 7 de kin-
deren en de niet-gelovende echtgenoot door het geloof
van den enen gelovige „geheiligd" worden genoemd.
Het ligt ook niet in de lij n van het Nieuwe Testament
cm te spreken van „Christelijke Volken" en een „Chris-
telijk Europa", zoals men sinds de dagen van Constan-
tij n de Grote gewoon is te doen. Misschien moet hier
gesproken worden van een grootse fictie, maar het is
niet een voorstelling vanuit het geloof. Sinds de tij d
van Constantijn de Grote ook vinden we de algemene
doorvoering van de kinderdoop. Maar zowel de idee
van een Christelijk Europa als het gebruik van de kin-
derdoop betekenen een terugval in het Judaisme. Men
wilde iets als een nieuw Israel, gebonden aan het leven



in een bepaalde cultuurgemeenschap. Juist het feit, dat
men de doop maakte tot een voortzetting van de besnij-
denis, bewijst dat men de doop niet zo begrepen heeft,
als het Nieuwe Testament het bedoelt.
' Behalve de argumenten tegen de kinderdoop, die aan

het Nieuwe Testament ontleend kunnen worden, moet
ook nog gewezen worden op de „grote misere" van de
„Bevestiging van Lidmaten". Wanneer daarbij belijde-
nis van geloof wordt afgelegd, dan wordt dus, na 15
of 20 jaar, het eerste deel van de doop volgens het
Nieuvve Testament ingehaald. Waar haalt men het recht
vandaan om de zaak zo om te keren?

Karl Barth waarschuwt tegen individuele veranderin-
gen. Dat mag niet. De Kerk zal moeten beslissen, niet
de een of andere domine of professor. Maar het naden-
ken over deze zaak moet beginnen. De vraag Staat als
een grote vraag voor de Kerk van deze tijd. Er is een
crisis, waardoor de grote conceptie uit de tij d van Con-
stantijn de Grote, de idee van het „Corpus Christia-
num" (de Christelijke wereld), niet meer houdbaar is.
Het wäre gewe'nst geweest, dat de Reformatoren beter
geluisterd hadden naar de boodschap van het Evangelie
over de doop.

Toen Barth in dit verband meende te mögen vast-
stellen, dat de „Dopers" de kinderdoop op onzuivere
motieven hadden afgewezen, zag hij ergens voor in
de zaal een hoofd krachtig „neen" schudden. 's Avonds
verzocht hij ondergetekende, als drager van dit neen-
schuddende hoofd, naar de motivering daarvan. Het
gesprek kwam op Menno Simons en diens juist vier
honderd jaren oude „Fundamentboek", dat Barth niet
bleek te kennen.

Dat Menno Simons de kinderdoop op dezelfde gron-
den heeft afgewezen als nu vier eeuwen later Karl Barth,
zal daarom in het volgende artikel worden uiteengezet.
In een slot-artikel hoop ik dan te spreken over de be-
tekenis van dit vraagstuk voor het Christelijk leven van
onze tijd. Voor heden beperk ik me tot de vaststelling,
dat op 20 Maart 1939, in het Groot Auditorium der
Utrechtse Universiteit, in de vraag van de kinderdoop
waarlijk r e c ht gedaan werd!



I I . E en v e r g e l i j k i n g m et M e n n o 's
„F u n d a m e n t".

Na jaren van innerli jke strijd, waarover hij zelf in
zij n „uitgang" heeft geschreven, was Menno Simons in
1536 gekomen tot zi jn breuk met de Roomse kerk en
had hij zieh bij de Doopsgezinden aangesloten. In 1539,
dus nu juist 400 jaar geleden, heeft hij toen in zijn „Fun-
dament" zijn kij k op het vraagstuk van de doop ont-
wikkeld. Hoewel hij ook later telkens opnieuw over
de doop geschreven heeft, geloof ik niet, dat Menno's
argumenten nog veel veranderd zijn. Voor het schrijven
van dit artikel heb ik me trouwens tot een herlezing van
zijn Fundamentboek, in de kwarto-uitgave van 1641
moeten beperken. Ik wil Menno's uiteenzetting in een
overzicht proberen weer te geven; de overeenstemming
met het betoog van Karl. Barth blijk t dan vanzelf.

Menno begint met te verwijzen naar Matth. 28 vs. 19
en zegt dan: „Hier hebben wij des Heren bevel van
de doop, wanneer men ze naar Gods ordinantie toe-
dienen en ontvangen moet, n.l. dat men eerst het Evan-
gelie moet prediken en dan degenen dopen, die daar-
aan geloven". „I n het Nieuwe Testament zijn aan de
onmondige kinderen geen ceremonien bevolen, maar het
handelt beide in Leer en Sacramenten met degenen, die
oren hebben om te hören en harten te verstaan". „Ziet,
alzo luidt Christus' bevel, alzo is Christus gedoopt, alzo
hebben de apostelen het geleerd en toegepast. De doop
heeft zijn betekenis volgens Menno „niet om des waters
wil , of om het gewrochte teken — dan zou het Rijk
Gods afhankelijk zijn van elementen en tekenen — maar
om der will e van de kracht en de waarheid van de
goddelijke beloften, welke wij in gehoorzaamheid aan-
nemen door het geloof".

Volledig wil ik weergeven, wat Menno tegenover
Luthers opvatting gesteld heeft: „Luther schrijft
dat men de kinderen op hun eigen geloof doo-
pen moet, en zegt daarbij, zo de kinderen geen



geloof hebben, dat hun doop dan een lastering
van het sacrament is, enz. Ik meen, dat dit wel een
grote dwaling moet zi jn van een zo hooggeleerde
man, door wien de Heer in het begin van zijn schrij-
ven niet weinig goeds gedaan heeft, wanneer hij wil
beweren, dat kinderen, die niet kunnen hören en be-
grijpen, deel hebben aan het geloof, hoewel de schritt
zo fundamenteel aanwijst, dat z ij niet weten van goed
en kwaad, ja het onderscheid tussen recht en onrecht
niet kennen. En dan zegt hij , dat het geloof in de kin-
deren slaapt en verborgen ligt, gelijk in een gelovig
slapend mens, totdat zij tot het begrijpen zullen geko-
men zijn. Wanneer Luther dit schrijft uit de overtuiging
van zijn hart, dan bewijst hij daarmede veel van het-
geen hij over het geloof en de kracht daarvan geschre-
ven heeft te vergeefs geschreven te hebben. Wanneer
hij dat echter schrijft om mensen te behagen, zoo moet
God hem genadig zijn. Ik weet in waarheid, dat dit niet
anders is dan menselijk bedenksei en verdichtsei. Daar-
Dm zal het ook door Gods genade het Woord en het
voorschrift van God niet omverstoten. Het wordt immers
in geen enkel boek gelezen, dat de apostelen ook maar
een gelovigen doopten, terwijl hij sliep. Zij hebben
de wakenden gedoopt en niet de slapenden. Waarom
zou men dan zijn kinderen dopen, voordat het slapende
geloof ontwaakt en door hen beleden wordt?"

Menno behandelt vervolgens de opvatting van Bucer,.
die erkende, dat de kinderdoop niet het uitdrukkelijk
bevel van den Heer was, maar wilde, dat de kinderen
,,door de doop toegevoegd worden aan de gemeente
des Heren, om zo te mögen worden opgevoed in Zij n
Woord." Menno antwoordt: ,,Aangezien wij nu niet
een letter in de Schrift vinden, volgens welke Hij de
kinderdoop geboden heeft, of dat Zij n apostelen die
geleerd en toegepast hebben, zo zeggen wij met een
goed, bescheiden verstand, dat de kinderdoop niet an-
ders is, dan een menselijk goed-dunken, een eigen-
wijsheid, een verstoring van het voorschrift van Chris-
tus. Ja het is een klaarblijkelijke gruwel ten onrechte,
staande in de heilige plaats, waar zij niet behoort".

Menno schrijft tegen het einde van zijn uiteenzetting:
„En dit is ons besluit: dat wij niet alleen hierin, maar
in al onze gewetensbeslissingen door God, den Almach-
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tige, gestraft mögen worden, Indien wij zouden zien oj>
heren en vorsten, of op een of ander doctor, of meester
van een school, of ook op vele concilies der vaderen
en gewoonten van eeuwen her. Want noch keizer, nocli
koning, noch doctor, noch licentiaat, noch concilie, noch
welk voorschrift ook, mag gelden tegenover het Woord'
van Qod. Dat mag niet onderworpen worden aan welke
personen, machten, wijsheid en tijden ook. Wij moeten
alleen letten op het platte uitdrukkeli jke bevel van
Christus en op de zuivere leer en handelwijze van Zij n
heilige Apostelen, zoals hierboven gezegd werd. Want
zo doende zullen wij in deze zaak niemand bedriegen
en ook zelf niet bedrogen worden. Wee hem, die van
dit fundament afdringt of zieh laat afdringen, hetzij door
zij n eigen vlees, door tyrannie, of door valse leer, en
niet met mond en leven zijns Heren Woord betuigtvoor
dit kwade en zondige geslacht, tot in de dood".

Daarna gaat Menno in op een achttal tegenwerpin-
gen van geleerden. Ten e e r s te erkent Menno de
erfzonde, maar al leen in Christus kunnen wij de ver-
geving deelachtig worden, „of er zouden twee middelen.
tegen onze zonden moeten bestaan." „Wi e dan de ver-
geving van zijn zonden zoekt door de doop, die veracht
het bloed des Heren, en maakt het water tot zijn afgod".
Ten t w e e d e: „Zi j zeggen, dat de Israelitische kin-
deren in het Oude Testament door de besnijdenis op-
genomen zijn in Gcds verbond en in de gemeente, maar
dat nu onze kinderen opgenomen zijn door de doop'V
„Liev e lezer, let wel op het Woord des Heren. Want
hoewel de vrouwen en meisjes onbesneden waren, heb-
ben zij toch evenzeer deel gehad aan de belofte van
Abrahams zaad aan zijn Land, Rijk en Heerlijkheid, als
de besneden mannen en jongens. Waaruit duidelijlc
blijkt , dat de kinderen Israels niet door de besnijdenis,
zoals de kinderdopers beweren, maar door de uitver-
kiezing van Gods genade in Zij n verbond geweest zijn.
Zoals dan Abraham en de Israelitische kinderen — zo
wel de jongens als de meisjes — niet door het teken,
maar door de uitverkiezing in het verbond waren, zo-
zijn ook onze kinderen in Gods verbond opgenomen,
ook zonder dat zij gedoopt zijn." „All e ceremonien door
God voorgeschreven, zoo wel die van het Oude als die
van het Nieuwe Testament, zijn ons bevolen, opdat



•daari n ons geloof worde beproefd en onze gehoorzaam-
heid bewezen. Daarom moeten wij deze ook niet naar
ons goeddunken toepassen en naar ons welbehagen
veranderen, maar wij moeten ze zo toepassen, als de
Heer zelf in Zij n Woord heeft voorgeschreven en bevo-
len. Tenzij dan, dat wij samen met Nadab en Abihu door
het vuur van Gods grimmige toorn gestraft willen wor-
den." Ten d e r d e: „Men zal mij misschien vragen
of God dan niet machtig is in de kinderen geloof te
wekken, bijaldien ook Johannes de Doper, noch onge-
boren, van vreugde in zijns moeders schoot is opge-
sprongen". Die mogelijkheid wil Menno niet ontkennen,
maar we moeten ons aan de regel van de Schrift hou-
den, dat het geloof uit het gehoor is. Daarom moet
men niet dopen, wie niet hören kan. Ten v i er de:
Men had gezegd: „Hoewel de onmondige kinderen in
de doop niet zo gewassen worden, dat de erfzonde
daardoor verdwijnt, zo zal ze nun om der will e van
de doop toch niet meer worden toegerekend". In ver-
band daarmee herhaalt Menno, „dat Christus het enige
middel is tegen onze zonden; daar is geen ander middel
in eeuwigheid. Wil men Gods Woord niet geloven, zo
kan men noch door mij noch door enig mens geholpen
worden." T en v ij f d e : „Zi j zeggen Christus heeft
zijn gemeente gereinigd en geheiligd met het waterbad
door het Woord. De kleine kinderen zijn in de gemeen-
te, daarom moeten zij ook gereinigd worden door het
Woord". Menno ontkent opnieuw, dat men de kinderen
dopen mag, maar zegt: „en denkt daarom niet, dat ze
verdoemd zijn. 0 neen, zij zijn nochtans zalig, want zij
hebben des Heren eigen belofte voor het Godsrijk, niat
-door enig element, ceremonie of uitwendig middel maar
alleen door de genade in Christus Jezus". T en z e s -
d e . „Zi j zeggen, dat Jezus na zijn dood heeft laten
leren en toepassen, dat men de kinderen in de gemeente
moest dopen". „Daarop antwoorden wij : Deze bewe-
ring is onwaar en strookt niet met Gods Woord. Ja
zij kan niet met een letter uit de Schrift worden ge-
steund". Ten z e v e n de zeggen zij : „D e Schrift
wijst aan, dat de Apostelen geheele huisgezinnen heb-
ben gedoopt, waaruit lichtelijk te vermoeden valt, dat
er ook wel kleine kinderen onder geweest zijn. Hierop
antwoorden wij , le: Met deze tegenwerping bekennen
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zij , daar zij hun standpunt met vermoedens willen sta-
ven, dat zij te dezer zake geen lerend Woord tot staving
daarvan hebben. 2e: Dat wij in zo hoogst gewichtige
zaken onze gewetens niet mögen doen rüsten op een
onzeker vermoeden, maar op het stellige Woord, dat
een lantaarn voor onze voeten is en een licht op onze
wegen". Menno gaat dan vervolgens de vier huisgezin-
nen na, waarvan sprake is, en stelt dan 4e vast, „Dat
onder het woordje: huizen, of huisgezinnen, in de bijbel
de onmondige kinderen niet begrepen zijn. Want Pau-
lus zegt, dat de onnutte klappers gehele huizen verlei-
den. En een onmondig kind kan door valse leer niet
worden verleid, dat is onweersprekelijk. Daarom mag
men onder het woord, huizen, geen andere mensen
verstaan dan zij, die oren hebben om te hören en har-
ten orn te verstaan". Ten a c h t s t e: „Ten laatste
beroepen zij zieh op Origenes en Augustinus, en zeg-
gen, dat deze voorgeven, hoe zij de kinderdoop van de
Apostelen ontvangen hebben. Hierop antwoorden wij
en vragen, of Origenes en Augustinus dat uit de bijbel
bewezen hebben. Hebben zij dat gedaan? Dat willen
wi j hören. Maar indien zij het niet gedaan hebben, dan
moeten wij Christus en de Apostelen hören en geloven
en niet Augustinus en Origenes". „Want alles, wat
Apostolisch is, mag door geen mens in een ander ge-
bruik veranderd worden. Het woord van Paulus Staat
vast: Indien daar een engel uit de hemel kwam, ja
indien wij zelf u een ander Evangelie zouden willen
leren, dan hetgeen wij u geleerd hebben, die zij ver-
vloekt".

Menno besluit zijn brede uiteenzetting met een „Ver-
maning aan de verachters van de doop". Ook hun heeft
Menno willen inscherpen, dat hier gehoorzaamheid aan
Gods gebod onontkoombare eis is.

Ik meen, dit artikel te kunnen besluiten met de
verklaring, dat de overeenkomst met het betoog van
Karl Barth op 20 Maart 1.1. te Utrecht over de gehele
lij n treffend is. Menno is scherper en feller, zijn con-
clusies zijn radicaler, maar zijn motieven zijn dezelfde,
ja inderdaad precies dezelfde.

Over de betekenis van deze gehele strijdvraag voor
de Christelijke gemeente in het heden volgt dan nu
nog een laatste artikel.
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III . D e b e t e k e n is v an d e n i e u vv
o p g e w o r p en s t r i j d v r a a g. .

Na op de overeenstemming van Barth's uitspraken
met de opvatting van Menno's „Fundament-boek" ge-
wezen te hebben, wil ik in dit laatste artikel trachten
aan te tonen, dat het opnieuw aan de orde stellen van
het aloude probleem van de kinderdoop in het heden
van de allergrootste betekenis moet worden geacht. Die
betekenis is er volstrekt niet alleen voor onze broeder-
schap. Voor de gehele Christenheid is het van zeer grote
betekenis, dat de doop opnieuw in het middelpunt van
de belangstelling wordt gesteld. Wat wordt door de
doop uitgedrukt? Barth zeide in een van zijn lezingen
te Aberdeen in 1938: „Het is in de doop daarom te
doen, dat er Kerk zij" . Deze uitspraak l i jk t mij juist.
Wat de doop uitbeeldt, is dit, dat er hier op aarde een
levens-gebied bestaat, hetwelk door God geheiligd is
tot Zij n dienst. Bij de zelfbezinning, waartoe de Christe-
lijk e Kerk in onze tij d geroepen is in haar verscheiden-
heid van organisatie, zal dus volle aandacht aan de
vragen van de doop behoren te worden geschonken. De
oecumenische discussie zal aan dit probleem dus geens-
zins mögen voorbijgaan. Want het wezen van de Kerk
zelv hangt nauw samen met de doop. Reeds jaren ge-
leden heeft Barth er op gewezen dat de Kerk in onze
dagen vooral belijdende gemeente behoort te wezen.
Wanneer daarop de nadruk valt, dan ligt de afwijzing
van de kinderdoop voor de hand. De overweging van
deze vragen onder ons Doopsgezinden zou er ons toe
moeten brengen de doop van volwassenen toch vooral
niet te laten ontaarden tot een eenvoudig achttien jaren
uitgestelde kinderdoop. Heiaas is dat in de loop van
de laatste eeuwen veel te vaak gebeurd. Van een wer-
kelijke beli jdende gemeente was en is onder ons —
ondanks de doop op belijdenis — gewoonlijk veel te
weinig te bespeuren.

Doch niet alleen voor de Christenheid zelf is een
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nadere bezinning op het wezen van de doop van de
grootste betekenis. Ook de verhouding van de Kerk
tot de niet Christelijke wereld Staat hiermee in het
nauwste verband. De doop op belijdenis geeft getuige-
nis van de mogelijkheid om in deze wereld verbondcn
te zijn met God. Daarentegen heeft de kinderdoop, naar
me voorkomt, de betekenis van een verwijzing naar een
vanzelfsprekende verbondenheid van den mens met God.
In onze dagen staan wij voor het feit van een voor een
groot deel van het Christendom vervreemde wereld.
Dat was in vroeger eeuwen stellig tot op zekere hoogte
ook zoo, maar voor het uiterlijk was dat feit toen be-
dekt, want formeel behoorde toen vrijwel de gehele
bevolking van Europa tot een of andere Christelijke
kerk. Thans is dat anders geworden. Wij weten er weer
iets van, dat Christus een teken is, dat weersproken
wordt. Daardoor krijgt de doop de betekenis van een
grensafbakening. Dat schijnt mij in overeenstemmin̂
met de bedoeling van het bekende woord uit Marc. 16
vs. 16 over ,,die geloofd zal hebben en gedoopt zal
zijn" . Natuurl i jk zal de doop als teken nooit volkomen
overeenstemmen met. de werkelijke grens tussen ge-
lovigen en ongelovigen. Maar de volwassen doop laat
zien, dat er hier van een dergelijke grens sprake is,
waarbij wij als mensen van Godswege voor een keuze.
gesteld worden. Dat er een ruimte op aarde bestaat,
die door God voor de verheerli jking van Zij n naam
vrijgemaakt wordt, daarvan spreekt de doop. Of een
mens binnen die ruimte thuis behoort, dat wordt niet
buiten hem om beslist, indien hij door de doop op
belijdenis in de Kerk wordt opgenomen. Hoezeer we
ook in het geloof weten, dat onze vrij e beslissing alleen
en uitsluitend berust op het ons door God geschonken
geloof — nochtans is het voor den gelovige een zaak
waarin hij een vri j besluit neemt. De doop op beli jdenis
spreekt van die vrijheid, waartoe wij in Christus ge-
roepen zijn, waarmede wij door Hem vrijgemaakt wer-
den. Daarom wordt hier de grens aangeduid tussen de
slavernij, waartoe de wereld ons telkens opnieuw bren-
gen wil , en de vri jheid van hen, die God „Vader" mö-
gen noemen. De tegenstelling tussen Godsrijk en We-
reld, waarvan de Kerk getuigen mag, wordt door het
teken van de doop op belijdenis uitgebeeld.
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Zodra de vraag aangaande de juistheicl of onjuist-
heid van de kinderdoop gesteld wordt, duikt ook het
probleem van de wederdoop op. In onze gemeenten is
het over het algemeen gebruik geworden om beli jdende
lidmaten van andere Protestantse kerkgenootschappen
nie! wederom te dopen, wanneer zij zieh bij onze ge-
meenten wensen aan te sluiten. Met Roomsen en doop-
leden van andere Protestantse kerkgenootschappen
wordt gewoonlijk anders gehandeld. Tegenover dezul-
ken wordt — in overeenstemming met de oude Doops-
gezinde tradi t ie — de wederdoop gehandhaafd. Men
gaat daarbij dus uit van de gedachte: een doop zonder
beli jdenis is geen doop. Deze consequentie uit z i j n op-
vatting heeft Barth — in onderscheid met Menno —
niet getrokken. Het probleem van de wederdoop is er
volstrekt niet alleen een van practisch kerkelijk belang.
De wederdoop, zoals onze vaderen die invoerclen, toon-
de dat zij zieh scherper gescheiden zagen van de aloude
Roomse kerk dan Luther en Calvijn. Rome was voor
hen geen Kerk van Jezus Christus, terwijl voor Calvijn
juist de doop het teken was, dat Rome ondanks alle
afdwalingen en alle bederf toch wel de Kerk was. Door
het stellen van de vraag van de juistheid van de kinder-
doop — al zal hij waarschijnli jk de consequentie van
de wederdoop afwijzen — heeft Barth opnieuw de
vraag naar de grens van de Kerk aan de orde gesteld.
Alleen samen met de belijdenis van geloof heeft ook
voor hem de doop de betekenis van het tot de Kerk
behoren. Barth brak met de gedachte van het Christeli jk
gezin en de Christeli jke volksgemeenschap om daar-
door weer de volle nadruk te leggen op de gemeenschap
van de beli jdende gemeente, die binnen deze wereld
getuigenis geeft van de geheel andere wereld van Gods
Koninkrijk , en daarom in beginsel tegenover deze wereld
zal moeten staan. De Kerk van Rome en tal van Pro-
testantse Landskerken staan veel te zeer aan de zijcit
van deze wereld, ja zijn vaak bijna tot Ornamenten of
versierselen van deze wereld geworden. Stellig zijn wij
Doopsgezinden veelal öök verwereldlijkt. Maar dat is
dan ondanks de vorm, waarin onder ons gedoopt wordt,
terwij l de kinderdoop de verwereldli jking rechtstreeks
in de hand werken moet.

Er is ten slotte nog een bijzondere oorzaak, waardoor
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de strijdvraag over de kinderdoop een zeer speciale-
betekenis heeft. Deze vraag houdt verband met de
gehele verhouding van de Christelijke geloofsgemeen-
schap met het volk Israel. Barth heeft op een bepaalde-
wijze op dit verband gewezen, toen hij betoogde, dat
zowel de idee van een Christeli jk Europa als het ge-
bruik van de kinderdoop een terugval in het Judaisme
betekenden. Bi j mij komt de vraag naar boven oi de
opvatting van de kinderdoop als voortzetting van de
besnijdenis niet tevens een van de tekenen is van de-
losmaking van de Christenheid van haar oorspronkelijke
verbondenheid met het volk van Abraham. Dat volk,.
het volk der besnijdenis, moet nl. tot aan het einde der
dagen hier op aarde een speciale-roeping vervullen. Het
komt mij voor, dat de opvatting van de doop als plaats-
vervanger van de besnijdenis (welke opvatting op een
onjuiste exegese van Col. 2 vs. 11 berusten moet) ten
gevolge heeft gehad, dat men in de Christeli jke geloofs-
gemeenschap voor de speciale roeping van het volk
Israel geen begrip meer gehad heeft. Daarom zou het
goed wezen, indien hernieuwde bezinning op de wäre
betekenis van de doop voor ons Christenen gepaard'
kon gaan met hernieuwde aandacht voor Gods bedoe-
ling met Israel als het volk der'besnijdenis. Het lijden.
van dat volk in onze dagen roept ons op om te vragen
naar de laatste en diepste zin van zijn bestaan in deze-
wereld.

Barth's veroordeling van de kinderdoop, uitgesproken
in het Groot Auditorium te Utrecht, en de herinnering-
aan Menno's vier-honderd-jaren-oude „Fundament-
boek", behoren ons Doopsgezinden, die leven in dagen
van vernieuwde Joden-vervolging, te brengen tot dieper
verstaan van de betekenis van de doop op belijdenis die
spreekt van onze roeping om te midden van deze wereld
belijdende gemeente van Christus te zijn.

FRITS KUIPER.
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