pas VERHOR

Als ,weiteren Alphornbliser und Fah-
nenschwenker* bezeichnete sich der groBe
alte Mann der Schweiz, der ebenso freund-
lich lichelnde wie listig zwinkernde Base-
ler Theologieprofessor Karl Barth, als er
der diesjdhrigen Hauptversammlung der
evangelischen Buchhiéndler und Verleger
aus Deutschland und der Schweiz zu ihrem
‘I5hepunkt verhalf. Schauplatz- war das
Graubiindener Alpendorf Flims, 1150 Me-
ter hoch in diinner, klarer Luft gelegen
und mit einer iippigen Hotellerie ausge-
stattet. Den strengen Teil der viertigigen
Tagesordnung hatten die vereinigten Buch-
hindler und Verleger bereits hinter sich,
wobei Verlagsleiter Fritz Bissinger vom
Miinchner Kaiser-Verlag in den Vorstand
gewdhlt worden war, auBerdem hatte
ihnen Pfarrer Dr.Walter Liithi aus Bern
_eine seiner geschliffenen Predigten gehal-
ten, der Methodistenbischof Dr. Ferdinand
Sigg aus Zirich hatte einige ketzerische
Gedanken itber das Thema ,Der Christ in
der Demokratie* beigesteuert, auch mit
Folklore, Sesselliftfahrten und Gletscher-
brand waren sie auf gediegene schweize-
rische Art schon versorgt.

Und Brun saBen sie erwartungsvoll riu-
spernd in dem einer Bahnhofshalle abge-
messenen Speisesaal des Park-Hotels, in
-dessen einen Ecke der Akteur leicht- er-

‘hoht an einem Tischchen saB, als ob er -

‘vor aller Augen ‘sein separates Menue ser-
viert bekommen sollte. Doch er selber war
es, der hier servierte und die Antworten
auf fiinf an ihn gerichtete hochnotpeinliche
Fragen wie die Ginge eines Gerichtes ele-
gant und appetitlich auftrug. Da es dem
riesigen Saal an Mikrofon und Lautspre-
chern gebrach und die Zuhérer unter Hint-
anlassung der Tische ganz nah um den
Professor riicken muBten, verwandelte sich
das Speisestadion unversehens in Karl
Barths Studierstube. Eine Leselampe
tauchte ihn von hinten in einen sanften
Heiligenschein.

Taufe und Gemeinde

Ob er sich auch heute noch zu seiner im
Jahre 1943 erschienenen Schrift {iber die
Taufe bekenne, wollten die evangelischen
Buchhéndler und Verleger erstens von ihm
wissen. Er hatte darin die Kindertaufe in
Frage gestellt. Natiirlich bekennt er sich
zu dieser Schrift. ,Meine Ansicht ist eher
noch radikaler geworden®, sagte er und
machte eine Beobachtungspause iiber den
Rand der Brille. ,,Viel priziser und schir-
fer." In seinem breiten Baseler Dytsch, das
er fast genieBerisch zerkaut, klingen die
Umlaute wirklich wie Alphornsté8e. ,Nicht
abgeschwiidchcht®, fiigte er als weitere Un-
terstreichung hinzu. Er wolle die Taufe
alleih im Blick auf die Taufe Jesu am Jor-
dan verstehen. Sie sei eines Menschen
Antwort auf den an ihn ergangenen Ruf
Gottes zur Umkehr. ,Die Gemeinde an-
erkennt diesen Menschen als einen, der
zu ibr gehort, der mit ihr zusammen auf
Gottes Heil wartet, mit ihr zusammen
vertraut auf den Namen Gottes des Vaters,
Sohnes und Heiligen Geistes, mit ibr zu-
sammen entschlossen ist, diesem Gott zu
dienen.” Und nun holte er zum Schlag aus,

3, A 5L

Sigg im Graubiindener Alpendorf Flims

ohne den heiteren Plauderton zu verlas-
sen, als ob er nur eine Folgerung aus dem

Einmaleins ziehe: ,,Aus diesem Verstind-

nis folgt die Notwendigkeit, daB die Taufe
verstanden werden muB im Blidk auf einen
Menschen, der weiB, was er tut.” Die seit
fast zwei Jahrtausenden in der Kirche ge-
iibte Kindertaufe bezeichnete Karl Barth
als ,,Unordnung in der Verantwortung der
Taufe®. ,Ich schlieBe mich denen an*, sagte
er, ,,die sagen, das miiBte einmal anders
werden; wir miiften eine Taufe bekom-
‘men, die so ist, wie die, die Jesus empfan-
gen hat.” .

Von der Taufe ging es in den Regen,
den der Professor allerdings ebenso akro-
batisch wie jener legendire Fechter mit
dem blanken Degen wehrte. Die Frage lau-
tete: ,,Welche Moglichkeiten sehen Sie fiir
die Existenz der Kirche in einem totalitd-
ren Staat?* ,,Was ist gemeint unter totali-
tirem Staat?* Iragte er rethorisch dage-
gen und meditierte dann zunichst einmal
iiber diesen Begriff. ,Man meint offenbar
einen Staat", erklarte er, ,der etwas Gan-
zes verlangt vom Menschen; daB der Staat
bejaht werde in der Art, wie er sich sel-
ber versteht und darstellt, bejaht werde in
seiner Praxis und seinen Taten; ein Staat,
der aufs Ganze geht, der sagt: Du sollst
mich lieben aus ganzem Herzen.* Unter
solchem Aspekt bezeichnete Barth den to-
talitdren Staat als eine Fratze Gottes, da
er in der Gestalt einer Gottheit auftrete
und vom Menschen verlange, was nur Gott
von den Menschen verlangen kénne.

Hier warnte er aber sofort vor einer ein-
seitigen Anwendung des Begriffes, da je-
der Staat etwas vom totalitiren Staat an
sich habe, auch der schénste, freieste und
demokratischste. ,,Wir stehen alle unter
der Macht bestimmter Ideen und Ideolo-
gien"”, sagte er, ,,wir leben alle in einem
Spinnennetz von Michten und Gewalten.*
Als Beweis fiir den selbst in der Schweiz
zu findenden Totalitarismus fithrte er das
im zweiten Weltkrieg gegen einige seiner
Schriften ergangene Verbot an, ferner ha-
be man das Baseler Kirchenblatt unter Po-
lizeiaufsicht gestellt, weil es im Jahre 1940
lediglich ein Kapitel aus dem Propheten
Habakuk abgedruckt habe. Auch den jiing-
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sten Streit um Professor Gollwitzer, der
Barths Nachfolger in Basel werden sollte,
bezog er in diese Erscheinungen mit ein.

»Da haben die Behdrden auch gesagt®,

sprach er mit imitierter Amtsstimme, ,,der
Gollwitzer hat sich nie so recht deutlich ge-

gen. den Kommunismus ausgesprochen und

sein Vorgidnger-hatte das auch nie getan,
‘da- wollen wir nicht wieder so einen un-
sicheren Kandidaten.” Er machte eine Pau-
se und schoB genieBerisch seine Pointe ab:
»Es hat sich um einen Lehrstuhl fiir Syste-
matische Theologie gehandelt.*

Am lingeren Hebelarm

Bei-der Frage nach der Kirche in der to-
talitdren Welt solle man nicht von Még-
lichkeiten reden. Fiir die Kirche gebe es
nur cine einzige Moglichkeit, die in dem
Wort liege: Und Jesus sah um sich aul die,
die um ihn herum waren. DaB sie einfach
Kirche sei in dieser Weli, das sei ihre
Moéglichkeit. ,,Die Kirche hat die Mdoglich-
keit, der totalitiren Welt gegeniiber am
lingeren Hebelarm zu sitzen, und zwar
ganz frohlich, nicht immer so mit geballter
Faust.* Die Kirche wisse, dafl die simtli-
chen Totalitdten dieser Weit Liigen seien,
und vor Liigen konne man sich letztlich
nicht fiirchten. Wenn die Kirche diese Lii~
gen ernst nehme, dann sei sie verloren,
sie miisse sie in aller Ruhe und in Frie-
den als Liigen behandeln. ,,Um so sicherer
wird sie dann auch wissen, da Gott im
Regiment sitzt gegeniiber der Liige, und
dann bleibt die Kirche unter allen Um-
stinden noch bei ihrer Aufgabe und 14iBt
es sich verboten sein, Angst zu haben um
ihre Zukunft.*

Bissig fiigte Barth hinzu: ,Die Kirche
muB damit Ernst machen, was sie predigt.”
Wenn das nur so ein ,Papperlapapp" sei,
was sie aus der Bibel dahergesagt habe,
dann breche es zusammen, wenn die To-
talitdten kdmen. ,,Wir sehen auf das Mor-
genrot der kommenden Zeit und sehen
iiber die Totalititen hinweg“, sagte er
ohne sarkastischen Nebenton mehr. ,Es
wird nirgends leicht sein. Es ist gewiB
nicht leicht in Berlin, aber in Basel ist es
gewiB auch nicht leicht.” Daran fiigte er
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den Rat, nicht immer die Tragddie von Ost
und West zu inszenieren — das Wort Tra-
gik sei iibrigens ein unchristliches Wort.
Hinter dem Eisermen Vorhang geschehe
‘das viel weniger als hier. Er hére von dort
manche Tone, die ihm sagten: ,Die ha-
ben’s begriffen. Auf den Einwand, warom
er zur Zeit Hitlers viel weniger verstind-
nisvoll gesprochen habe, als er es heute
gegeniiber der Lage im Osten tue, erwi-
derte Barth: ,Die Sitnation unter Hitler
war nicht dieselbe. Dort hat es noch eine
Kirche gegeben, die reden konnte und von
ibr Habe ich verlangt zu reden. Man kann
heute von den Leuten-im Osten nicht das
- verlangen, was man damals von der Kirche
erwarten konnte.* Es sei die Frage, ob
die schwerere Situation fiir die Kirche nicht
die heilsamere sei.

»Ist Thnen das gar nicht verstindlich?*,
fragte er in den etwas beklommen schwei-
genden Saal.

.Nein, gar nicht*, stellte er nach ¢inem
forscienden Rundblick fest.

Es geht wie ein Spuk voriiber

Die beiden nichsten Punkte des Ver-

hors konnte er mit der lichelnden Miene
des weisen Alten‘abhandeln. Da war zu-
nichst gefragt: ,,Sehen Sie heute eine Ver-
stindigung zwischen Thnen wund Bult-
mann?“ Barth ‘gab eine freundliche Wiir-
digung des Theologen Bultmann, die je-
doch mit einer deutlichen Absage der Bult-
mann-Theologie verbunden war. Bultmann
zimmere sich mit der Anthropologie des
Philosophen Heidegger zuerst eine Brille
und mit dieser auf der Nase schlage er das
Neue Testament auf Barth fordert dage-
gen: .Nur ja nicht zuvor eine Brille sich
zuredmnac’nen Die Bibel ist in so groBen
Buchstaben geschrieben, da8 man sie auch
halbblind noch lesen kann.“ Er wolle den
Bultmannianern die Freiheit, von der sie
redeten, nicht recht glauben, weil sie alle
so bose Gesichter schnitten. ,Jhr miiBt
euch aber hiiten”, warnte er mit erhobe-
nem Zeigefinger ,,aus ihnen Mirtyrer zu
madien.”: ,Lassen Sie der Sache ihren
Launf*, .empfahl er und fiigte mit gedimpi-
ter Stimme hinzu, als ob er ein Geheimnis
verrate, ,das ganze Existentialzeng wird
eines Tages wie ein Spuk voribersein.*

Das kathslische UND”

Als sehr personliches Bekenntnis ge-
stand dann Karl Barth, der frither als
wortgewaltiger Streiter vor dem Herrn be-
rihmt war, daB er sich etwa seit der Zeit
des zweiten Weltkrieges zum Ireniker, zu
einem friedfertigen Menschen, entwickelt
habe, der seinen ganzen Eifer darauf kon-

zentriere, etwas Positives zu sagen. Er war .

gefragt worden. ob die irenische Haltung
der dlter werdenden Theologen ein Zei-
chen der Reife oder des Nachlassens von
Kampfwillen sei ,,Seit ich lieber positiv
rede, ist mir die Freude am Absagen et-
was vergangen. Das bedentet aber nicht,
daB ich weniger entschieden bin. Ich habe
nur gelernt, des Menschen Zorn tut nicht,
was vor Gott recht ist.“ Er habe erkannt,
daB das Falsche sich von selber erledige,
wo das Richtige deutlich auf den Plan tre-
te. ,Ich hoffe, daB diese Haltung nicht nur
damit zusammenhingt, daB ich ]eizt zahn-
los werde, sondern daB auch - ein wenig
Weisheit tnd Geduld darin enthalten sein
mag.“ Fast horte man es in ihm grollen,
daﬁ es tatsdchlich so weit gekommen ist.
Das Seminar — ,privatissime sed gratis®
= endete mit der etwas gretd:enhaften

I'rdfessor Geyser berichtet iber seinen- Fn"' ‘

ALS THEOLOGE -

auf dem »he:Ben Boden« Siidafrikas

Prote&sor An:ert Geyser der vor einigen Wochen von der Hollindischen Reformierten Kirche
n Smlah:tka der ,Ketzerei fiir schuldig befunden wurde und damit sein Pfarramt jn dieser
burischen Kirche sowie seinen Lehrstuh! fir Neues Testament an der Universitit Pretoria. ver-
tor, verdffentlicht im Londoner »Sunday Telegraph“ éine austiihrliche Darstellung des Hinter-

.grundes dieser Verurteilung. Man spiirt dem Bericht die spannungsgeladene Atmosphire Sid-

afrikas an, der auch die Existenz eines Theologen ausgeseizt ist. Geyser, der inzwischen einen
Lehrstuhl an der Universitait Witwatersrand bei Johannesburg angenommen hat, schildert den
Verlanf seines ,Falles© in den Gmndzugen folgendermagen:

Der Konflikt begann schon mit der Welt-
kirchenkonferenz von Evanston (USA) im
Jahre 1954. Damals nahm die Vollversamm-

lung des Ukumenischen Rates eine Reihe

von EntschlieBungen gegen die‘ Rassen-
trennung inperhalb der dhristlichen Kir-
chen an. Die Delegierten der Holldndischen
Reformierten Kirche waren nicht damit
einverstanden tnd sagten zu, sie wiirden
biblische Griinde fiir die in der Verfassung
ibrer Kirche festgelegte Rassentrennung
vorlegen. Unmittelbar darauf erhielten der
Alttestamentler an der Universitdt Pre-
toria und der "Neutestamentler Geyser
von ihrer Kirchenleitung den Auftrag,
diese Argumente beizubringen. Geyser ge-
langte dabei immer mehr zu der Uberzeu-
gung, daB die Bibel die Rassentrennung
innerhalb der Kirche verbiete. Sein alt-
testamentlicher Kollege war zu den selben
SchluBfolgerungen gekommen, was die
Kirchenleitung bereits mit groBer Unzu-
friedenheit zur Kenntnis nahm.

‘Mehr :als ein Jahr spater hat Geyser

dafin, wie er weiter berichtet, in einer Zei-

tung seine neugewonmeme Uberzengung
dargelegt. Es dauerte nur eine Woche. bis
die Synode seiner Kirche ein erstes Ver-
fahren gegen ihn anstrengte. Er wurde
zwar freigesprochen, di. Synode entschied
jedoch, daB kiinftig kein Mitglied der
Kirche mehr deren Haltung in der Rassen-
frage vor aller Uffentlichkeit kritisieren
diirfe, sondern nur noch in kirchlichen
Publikationen. Spéater kam es zu dem blu-
tigen Zwischenfall von Sharpeville bei
Johannesburg, wo 71 Bantus von Polizisten
erschossen wurden — ein Vorgang, der ein
grelles Licht auf die Folgen der Apartheids-

- politik warf- Dann entschloB sich die Gen-

fer Leitung des Okumenischen Rates, mit
den siidafrikanischen Kirchen {iber ihre

Frage: Worin sehen Sie den Unterschied
zwischen evangelisch und katholisch? Dar-
auf hatte Barth die faustisch schlaue Ant-
wort: ,Der Unterschied liegt in dem Wért-
lein und.” Bei den Evangelischen heiBe es
»Ich glaube an Jesus Christus, unseren
Herrn" und bei den Katholiken ,,An Jesus
und an Maria“. ,,Wo dieses Und -ist, da
fingt der Katholizismus an®, erklirte
Barth. Dort heifie es ferner ,,Jesus und die
Kirche, Offenbarung und Vernunft, Glau-
ben und Werke, das Wort und das Sakra-
ment.“ Wie ein roter Faden gehe dieses
»Und“ durch das katholische Denken. Mit
Freude und Respekt verfolge er jedoch ge-
wi-ce Entwicklungen im Katholizismus, die
darauf ausgingen, daB dxeses »Und“ ver-
schwinde.

Karl Barth sab am SchiuB entspannt und
lichelnd da, als sei gar nichts gewesen,
wie einer, der examiniert werden sollte
und dabei unversehens seine Examinato-
ren in den Sack gesteckt hat. . —Ws—

Haltung in der Rassenfrage zu konferieren,
was zur Folge hatte, daB die Hollindische

:Reformierte Kirche den Okumenischen Rat

verlieB.

Das bald darauf gegen Geyser eingelei-
tete Verfahren wegen ,Ketzerei* wurde
von drei Studenten veranlaBt, die wih-
rend der Vorlesungen .Notizen gemacht
hatten. Andere Studenten, die als Ent-
lastungszeugen auftreten wiirden, wurden
von kirchlicher Seite mit dem Entzug jeder
finanziellen Unterstiitzung und einem spi-
teren AusschluB vom Pfarramt bedroht,
wenn sie aussagen wollten. Aus den ver-
schiedenen Anklagepunkten, die teils theo-
logischer Natur waren und teils die Ras-
senfrage betrafen, schilte sich schlieBlich
ein Punkt heraus, der nach sechs Monaten
zu dem Urteil wegen ,Irrlehre®* fiihrte.
Die kirchliche Kommissjon, die gegen Gey-
ser verhandelte, warf ihm vor, Vers 6 im
2. Kapitel des Philipperbriefes falsch aus-

Spaltung als schmerzlich empfinden

»Erreichbare Ziele der christlichen Eini-

- gungsbewegung?“ war das Thema, das Univer-

sitatsprofessor D. Ernst Kinder, Miinster, in
einem Referat vor dem Wiirzburger evange-
lischen Arbeitskreis »Evangelium und Geistes-
leben“ behandelte. Ernst Kinder, Professor
fir systematische Theologie an der Univer-
sitdt in Miinster und Leiter des dortigen dku-
menischen Seminars, hilt es fiir einen wich-

‘tigen Fortschritt in der Einigungsbewegung,

dag man es in Neu-Delhi zum ersten Mal ge-
wagt habe, das ,Wie* zur Erreichung der
Einheit zu definieren, ,,Man wollte dort nicht
Einheit um jeden Preis, sondern eine’ echte,
dem Wesen der Kirchen gemiBe Einheit.“
Diese solle den verschiedenern Kirchen nicht
wubergestilpt werden, vielmehr miiiten ihre
»Glieder unter dem einen Herrn® theologisch
darum ringen. Um zn diesem Fernziel zu ge-
langen, miisse man den Weg iiber mehrere
Nahziele gehen, die -heute schon zu erreichen:
seier, hob der Referent hervor. Als vordring-
lichste Schritte erschienen dem Redner, das
wachsende Bewufitsein zu festigen, daB in den
verschiedenen Kirchen alle unter dem gleichen
Christus stehen. ,Man kaun heute nicht mehr
das abgekapselte innerkonfessionelle Leben
von annodazumal fihren, sordern wir miis-
sen alle die Spaltung als etwas Schmerzhches
empfmden.“ ’ )

gelegt zn haben (,,...welcher, ob er wohl
in gottlicher Gestalt. war, hielt er’s. mc‘nt
fiir einen Raub, Gott gleich zu sein®). Die -
Richter ‘meinten, Geysers Ubérsetzung als
eine Verleugnung der Gottheit Christi und
des Athanasianischen Glaubensbekenntnis-
ses auffassen zu missen: Die Berufung
des ,,Ketzers® an eine andere Universitit,
wo er wie bisher iiber Neues Testament
zu lehren hat, beweist freilich die Frag-
wiirdigkeit dieses Vorwurfs. Alles spricht
dafiir, daB in dem Theologen der Gegner
der Rassentrennung getroffen werden
sollte.



