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Prof. Dr. Karl Barth wurde am 10. Mai 1886 geboren. Nach der Matura am Freien Gymnasium in Bemn studierte
er an den Universititen Bern, Berlin, Tiibingen und Marburg. Von 1911 bis 1921 war er Pfamrer in Safenwil
. (Aargau), worauf er als Professor fiir reformierte Theologie an die Universitit Gottingen berufen wurde.
Seit 1925 war er ordentlicher Professor fiir systematische Theologie an der Universitit Miinster in Westfalen,
1930—1935 an der Universitit Bonn. Seit 1935-1962 dozierte er Theologie an der Universitat Basel. Die
Ehrendoktorenwiirde erhielt er von den Universititen Miinster, Utrecht, Glasgow, Oxford u. a. Von seinen
Werken sind ,Der Romerbrief’ und ,Kirchliche Dogmatik‘ Meilensteine in der Geschichte der protestan-
tischen Theologie. : Aufnahme Rob Gnant
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Herr Professor Barth, die Wahl Ihres Nachfol-

gers auf dem Lehrstuhl fiir Dogmatik an der

Universitiit Basel entfesselte vor JaRresfrist eine
heftige Polemik. Ihr Schiiler Helmut Gollwitzer,
Professor an der Freien Universitiit in Westber-

lin, der von der Basler Fakultiit einstimmig als .
Ihr Nachfolger vorgeschlagen worden war, wur- .

de in einer Zeitungskampagne als Kommunisten-
freund und .fiir die Schweiz untragbar® verfemt,
weil er Gegner der atomaren Aufriistung ist,
Kontakte mit der Christenheit Osteuropas pflegt
und die Ansicht vertritt, mit der Christlichkeit

. Westeuropas sei es_keineswegs iiberall und in.
jeder Hinsicht zum Besten bes:ellt. Obwohl sich

anhand von Gollwitzers Schriften leicht feststel-
len lift, daB er die kommunistische Lehre ab-
lehnt, hatten die Angriffe gegen ihn Erfolg: seine
Wahl erfolgte nicht. Sie selber auferlegten sich
damals Schweigen, obwohl aie Kampagne gegen
Gollwitzer indirekt, zum Te.l sogar direkt auch
gegen Sie gerichtet war. Ball darauf folgten Sie
einer Einladung nach den Vereinigten Staaten,
wo Sie mit grofiten Ehren empfangen wurden
und wo Ihr Besuch nicht rur in theologischen
Kreisen, sondern auch in der breiten Offentlich-
keit ein sehr lebhaftes Ech. fand. Wie wiirden
Sie von Ihren Reiseeindriicken her die Christ-
lichkeit Amerikas mit jener der Schweiz verglei-
chen, die sich ja gern fiir ein besonders, jedenfalls
fiir ein ausgeprégt christlicl es Land hilt?

Ja, ich war nach den uneifreulichen Erfahrun-
gen, die Sie eben skizziert haben, sehr froh, die
Schweiz fiir einige Wochen hinter mir lassen zu
konnen. Ich will auf die Aifire Gollwitzer nicht
mehr niher zuriickkommen, aber soviel mufl
doch. gesagt sein: der Entscheid iiber meine
Nachfolge ist duBerst enttdaschend ausgefallen.
Gollwitzer wire fiir Basel und die Schweiz ein
Gewion gewesen. Was das christliche Amerika

~ und die christliche Schweiz angeht, so ist mir

vor allem eines aufgefallen: im amerikanischen

_ Christentum ist die Gemeince noch eine Reali-

tit. Man geht nicht wie bei uns blo8 ,z’Predigt
und dann wieder nach Hause — man geht nicht
bloB zum Pfarrer, sondern auch zueinander. Man
,kommt zusammen‘ zum Gottesdienst. Auch in
den groBen Stidten, in denen ich mich aufhielt,
in Chicago, Washington, Richmond, kennen die
Kirchgdnger einander, begriiB¢n einander, reden

- miteinander. Der Kirchgang ist nicht blo8 ein

privates Erlebnis, sondern etwas Soziales, a so-
cial gathering, wie es die Amerikaner nennen.
Das mag auch seine Gefahren haben, aber grund-
sétzlich ist es schon und erfreulich: das Evange-
lium verbindet die Menschen miteinander. Auf
der anderen Seite habe ich gefunden, daB bei
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Gesprache mit kritischen Schwéizern

Von Aiexander J. Seiler

Mit diesem Gesprich iiber ein heikles Thema beschlieBen wir die zweite Serie von Interviews mit wiiuschen
Schweizern. Wir erinnern unsere Leser daran, daB sie sich an der Diskussion beteiligen kdnnen, und daB wir
Zuschriften, die wir fiir interessant halten, abdrucken.

der eigenen Relativitat

uns im allgemeinen besser gepredigt wird, jeden-
falls tiefer — der amerikanische Protestantismus
ist noch immer stark geprigt von der etwas fla-
chen Vernunft der Aufkldrung.

Ich habe oft den Eindruck, die stirkste Seite.
unseres Christentums sei iiberhaupt das Predi-
gen. Ich meine damit nicht jene Tiefendimension
des Christlichen, die Sache des Einzelnen ist und
bleiben muf3 — wohl aber den offentlichen Be-
reich, den Alltag unserer gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit. Sie selber haben einmal im Gespriich
von einem ,Christentum als Kindertaufe, Kon-
Jirmation, Trauung, Beerdigung, allenfalls eid-
gendssischer Bettag* geredet, das bei uns so weit
verbreitet sei. Das liuft neben der Wirklichkeit
her als separater und unverbindlicher Bereich —
das soziale, wirtschaftliche, kulturelle Leben
‘bleibt davon weitgehend unberiihrt. Wie verhiilt
es sich damit in Amerika?

Die mehr gesellschaftliche Orientierung des ame-
rikanischen Christentums verleiht ihm meinem
Eindruck nach auch gréBere praktische Bedeu-
tung im Offentlichen Leben. Obwohl es keine
Landeskirchen gibt, und trotz der fiir uns ver-
wirrend groBen Anzahl grofier und kleiner Frei-
kirchen haben diese im allgemeinen mehr Ein-
fluB auf die weltlichen Bereiche der Wirklich-
keit als unsere Landeskirchen. Vielleicht gerade
darum, weil sie als Freikirchen auf sich selbst
und ihre Mitglieder gestellt sind. Dieser EinfluB
mag manchmal auch zweifelhaft sein und einer
gewissen Tendenz zur Selbstgerechtigkeit unter-
liegen. Aber im allgemeinen ist die Lebendig-
keit des kirchlichen Lebens imponierend, nicht
zuletzt im Gesprich der Kirchen untereinander
und mit den anderen Konfessionen. In Chicago
verbrachte ich einen sehr anregenden und ange-
nehmen Abend mit katholischen Geistlichen —
Jesuiten, Dominikanern, Weltpriestern. Es wurde
Whisky gereicht, und man unterhielt sich frei
von der Leber weg. Das ist mir in Basel jeden-
falls noch nie passiert. Ebenfalls in Chicago war
ich zu einem offentlichen ,Gesprich am runden
Tisch® mit einem Jesuiten, einem jiidischen Rab-
biner, einem liberalen Protestanten, einem ortho-
doxen Protestanten und einem Laien eingeladen.
Es fand an fiinf Abenden einer Woche in der
riesigen Rockefeller Memorial Chapel statt, und
wir hatten jeden Abend zwischen zwei- und drei-
tausend Zuhorer. Man stelle sich das in Basel
im Groflen Musiksaal vor! Auch da wurde véllig
offen diskutiert; die Gegensitze, die natiirlicher-
weise zutagetraten, wurden weder vertuscht
noch iiberspielt, sondern leidenschaftlich und
doch sachlich ausgefochten — eben jenes ,Man

muB halt reden miteinander’, von dem wir so
viel reden.

Wie der Fall Gollwitzer zeigte, haben wir in der
Schweiz dieses ,Reden miteinander’ vor allem
im Politischen und zumal im Aufenpolitischen
griindlich verlernt. Jene Theologen und Pfarrer,
die sich im vergangenen Mirz aus ihrer christ-
lichen Uberzeugung fiir die Atomverbotsinitia-
tive einsetzten, mufiten und miissen sich noch
heute als ,Totengriber des Abendlandes’ und
dhnlich verunglimpfen lassen. Woher kommt die-
ses Versiegen des echten offentlichen Gesprichs,
dieser so wenig christliche Mangel an politischer
Liberalitit; woher kommt es aber auch, daf un-
sere christlichen Kirchen im Ganzen gesehen
davor zuriickscheuen, zu so brennenden Lebens-
fragen wie der atomaren Aufriistung klar und
eindeutig Stellung zu beziehen — es sei denn, man
zwinge sie dazu? So daf ein so iiberzeugter
Christ wie der katholische Historiker Friedrich
Heer duflern konnte, die Aktionen der Kirchen
triigen heute meist ,den Stempel der Reaktion?

Ja, wie ist es dazu gekommen, daB ich in Was-
hington mit einer Gruppe von Minnern aus dem
engeren Kreis um Kennedy ein viel offeneres
und unbefangeneres politisches Gespriéch fithren
konnte als es mir hier selbst mit bestimmten
theologischen Kollegen moglich wire? DaB ich
in Amerika niemanden fand, der den Fall Goll-
witzer oder das Ziircher Auftrittsverbot fiir
Oistrach begriffen hitte? DaB der Schweizer
Protestantismus erst unter dem Druck der be-
vorstehenden Volksabstimmung zur atomaren
Aufriistung Stellung bezog? Vielleicht muB8 man
zuriickgehen zur Situation der deutschen Kirche
unter dem Nationalsozialismus. Damals vollzog
sich in der ,Bekennenden Kirche‘ eine Regene-
ration, eine Wiedererweckung des bekennenden
Christentums. Mit der politischen Restauration
der Nachkriegszeit ging dann auch eine kirch-
liche Restauration einher, die zu einem gegen-
seitigen Biindnis fithrte. In der Schweiz war die
Situation dhnlich, mit der Einschrinkung, daB
bei uns die Kirche auch wihrend des Krieges
nur sehr teilweise eine Haltung des geistigen
Widerstandes einnahm. Nach dem Krieg fand
sie vollends keine geistige Aufgabe mehr. Die
Kirche ist aber immer krank, wenn sie ohne
Aufgabe ist.

Mit dem Blick auf die Nazizeit will es mir oft
scheinen, der heutigen aufenpolitischen Haltung
des Schweizers wohne ein exorzistisches Element
inne: als hdtten wir uns in jenen Jahren gleich-
sam daran gewdhnt, den Teufel zwar nicht an
der Wand, aber doch gleich an der Grenze zu

haben. Heute iibertragen wir diese Haltung auf
die Spaltung der Welt in West und Ost — und
bedenken nicht, daf3 das Tintenfaf3 zur Atom-

‘bombe und damit zum Bumerang geworden ist,

der auf uns zuriickprallt.

Vor allem ist der Teufel heute recht weit weg.
Wie es wirklich um uns steht, wiirde sich erst er-
weisen, wenn die Russen am Bodensee stinden.
Ob sich dann nicht vielleicht ein roter Pilet-Go-
laz finde? Was aber den Exorzismus betrifft:
kurz nach dem ungarischen Aufstand predigte
ein mir sehr lieber Kollege im Basler Miinster
ttber Matth. 8, 28 ff.: die Austrzibung der Di3-
monen aus den Besessenen in die Sdue. Er mach-
te das sehr gut und lie8 durchblicken, daB die
Déamonen eines Tages auch aus dem Kreml aus-
getriecben werden wiirden. Nach der Predigt
sagte ich ihm, er hiitte nur eines vergessen: die
Sdue, in die die Damonen fahren. Die sind in
solchen Fillen oft wir selber. Ich will damit sa-
gen, daB man sich davor hiiten soll, bei Anderen
Dimonen auszutreiben, von denen man selber
nicht frei oder gegen die man jedenfalls nicht
gefeit ist. Das gilt vor allem fiir ein Volk ge-
borener Pidagogen, wie wir Schweizer es nun
einmal sind. Es liegt uns nun einmal, am Kathe-
der zu stehen, zu dozieren, allen Anderen 1.ehren
zu erteilen. Das zeigt sich jetzt wieder in unserem
sehr unchristlichen Hochmut den Italienem und
anderen Fremdarbeitern gegeniiber, die uns ge-
rade gut genug sind, mit ihrer Arbeitskraft unsere
wirtschaftliche Konjunktur im Schwung zu hal-
ten. Das zeigt sich aber auch in jener Schild-
krotenpolitik, die darin besteht, alle Kontakte
mit dem Osten abzulehnen. Wihrend sich welt-
politisch seit dem Amtsantritt Kennedys eine
langsame, aber deutliche Entspannung und An-
niherung zwischen West und Ost abzeichnet,
gebidrden wir uns westlicher als der Westen und
reden davon, unsere Neutralitit preiszugeben.
Wenn wir so weitermachen, werden wir eines
Tages als die Dorftrottel Europas dastehen. Da-
bei wire es seit 1945 die Mission der Schweiz
gewesen, au dessus de la méléé eine Briicke
zwischen West und Ost zu bilden. Eine echt
christliche Mission. Aber uns Schweizern fehlt
das Mozartische, die ruhige Heiterkeit, deren
wir in einer zerrissenen und gespaltenen Welt
bediirften. Es fehlt uns die Fahigkeit, uns in un-
serer eigenen Relativitit zu sehen — aus ihr
kommt der wahre Frieden. So bleibt in mancher
Hinsicht nur der Riickzug in die Stille — und die
Hoffnung darauf, da8 in dieser Stille doch noch
Krifte am Werk sind, die von gesundem Men-
schenverstand und echter Christlichkeit getra-
gen werden.
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