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Uberlegungen zum zweiten vatifanifihen Rongzil
VonKarl Barth?)

. Wenn ich recht lese und verstehe, kreist das Interesse der Genfer Zentrale der nicht-
romischen Okumene bis jetzt wesentlich um die Frage: ob, in welchem MaBe und in
welcher Form es im Ergebnis des Konzils zu einer gréSeren Aufmerksamkeit und Auf-
geschlossenheit der romischen Kirche gegeniiber der sonstigen Christenheit und von da
‘aus zu neuen und intensiveren Kontakten und Gesprédchen, zu einem dialogischen Ver-
héltnis zwischen Rom und uns Anderen kommen mdchte? Das ist sicher eine legitime

~ und wichtige Frage, zu der ja Papst Johannes XXIII. durch die von ihm gewollte und im
Gegensatz zu gewissen Kreisen seiner Kirche durchgefithrte Einladung von ,Beobach-
tern* aus den Reihen des Genfer Weltrates und aus einigen der groBeren nichirémischen
Kirchen ernsten AmlaB gegeben hat. Er hat sich bei einem besonderen Empfang im
Vatikan ostentativ in die Mitte dieser Beobachter gesetzt. Sie wurden vertrauensvoll
mit dem somst nur den eigentlichen Konzilsteilnehmern zugénglichen literarischen Mate-
rial versehen. Sie wurden in der Petemskirche sténdig als die dilectissimi observatores
angeredet. Sie sind offenbar hinter der Szene und privatim auch einzeln und in Gruppen
von vielen Seiten begriiBt, konsultiert, zur AuSerung ihrer Ansicht zu den behandelden
Themen aufgefordert worden. Was fiir Neuerungen! Sicher haben Kontakte zwischen
dem Lehramt der rémischen Kirche und Vertretern der anderen ihm nichi zugeordneten,
ihrer Intention nach dort ebenfalls ,katholischen” Konfessionen hier in sehr beacht-
licher Form begonnen, so daB nach deren Fortsetzung zu fragen sinnvoll und der Miihe
wohl wert ist. — Es scheint mir aber aus zwei Griinden bedenklich, das Konzilgeschehen
vorwiegend oder gar ausschlieBlich unter diesem Aspekt sehen und wiirdigen zu wollen.

Uberschdtzt man dabei nicht die Bedeutung, die diese gewiB wichtige Frage in der
rémischen Kirche selbst haben moéchte? Es ist ja auch auf unserer Seite eingesehen und
vielfach betont, aber vielleicht doch nicht bestimmt genug akzeptiert worden, daBl das
Konzil eine Angelegenheit dieser Kirche selbst ist: seine Aufgabe ihre eigene, ange-
sichts ihrer heutigen christlichen und nicht-christlichen Umwelt zu vollziehende innere
Neuordnung — sein Fernziel (in den ersten Ankiindigungen des Papstes deutlich genug
betont) eine gewissermaBen kerygmatische, die christlich und nicht-christliche Umwelt
zum Frieden, ja zur Einigung mit dhr selbst einladende und darum zeitgemé&Be Entfaltung
ihrer eigenen Herrlichkeit. Selbstvenstdndlich muB es ihr dazu daran gelegen sein, sich
selbst vor allem iiber ihre ndchste, d. h. diber ihre christliche Umwelt und umgekehrt
diese iiber sich selbst moglichst vollstdndig und deutlich ins Bild zu setzen. Es geschah
aber in dieser, in ihrer bisherigen Geschichte so allerdings noch nicht sichtbar gewor-
denen Absicht, daB sie sich — konkret in der besonderen Tatigkeit des Kardinals Bea

*) Mit leichtere Kiirzung abgedruckt mit freundlicher Genehmigung des Herausgebers aus
der in Kiirze erscheinenden Festschrift flir Karl Kupisch, herausgegeben wvon Prof. D. Ernst
Wolf, im Chr. Kaiser Verlag, Miinchen.
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und seiner Mitarbeiter — mit den anderen Kirchen in jene erstaunlid:te Beziehun'tg setzte.
Und immer in dieser Absicht wiirde es geschehen, wenn sie diese Beziehung Gber da§ .
Konzil hinaus fortsetzen, sie vielleicht auch noch vertiefen und verstirken wollte, Das -
Konzil wurde, was uns Andere betrifft, nicht dazu einberufen, um mit uns zu verhan-
deln, sondern um uns besser kennenzulernen und um uns diber das wahre Wesen der
romischen Kirche aufzukliren und so — im besten Sinn des Wortes — zu imponieren.
Und dabei wird es auch in allen dem Konzil etwa folgenden Entwicklungen sein Be-
wenden haben. Sieht man daran nicht vorbei, wenn man meint, dab die r61p.isd1e Kirche
an der Aufnahme und Pflege jener Kontakte ein selbstindiges, ein priméires Interesse
habe? Ist es also fiir uns ratsam, unser Interesse am Konzil allzu intensiv oder gar aus-
schlieBlich auf jene neu entstandenen und vielleicht noch zu erweiternden dialogischen
Kontakte zu richten, di¢ Frage nach gewissen aus diesen erwachsenen Kommunikationen
wohl gar (solche Téne sind schon laut geworden) in der Frage zugzuspitzen: ob Rom
wohl willens sein oder werden méchte, dies und das von uns Anderen zu lernen? DaB
es das in aller Stille schon getan haben mag und auch weiter tun wird, soll nicht iiber-
sehen ‘oder geleugnet werden: die Kirche (auch die nicht-rémische Kirche) hat zu allen
Zeiten wohl daran getan, von ihren Haretikern und Schismatikern in aller Stille zu
lernen, und zwar gar nicht wenig zu lernen. Noch ‘weniger ist aber — wenn wir nicht
allzu sehr an dem Denken auch unserer besten romischen Kontrahenten vorbeidenken
wollen — die Tatsache zu iibersehen, daB das papstliche und das konziliare Rom heute
und eben das konnte fiirr uns auch positiv bedeutsam und vorbildlich werden — zentral
und eigentlich mit dem Neubau seines eigenen Hauses beschiftigt ist und nur zu diesem
Zwedk, peripherisch und beildufig, damit auf uns Andere als seine Gesprachspartner zu
hdren und einzugehen. Das ist das eine Bedenken, das ich hier anmelden méchte: unsere
Konzentration auf die Frage gegenwértiger und kiinftiger Kontakte und Kommunika-
tionen zwischen Rom und uns scheint mir einer gewissen Niichternheit gegeniiber der
nun eben in seinem Sinn ,Skumenischen® Absicht, die Rom bei seinem Konzil leitet, zu
entbehren.

Mein zweites Bedenken greift weiter und tiefer. Die Konzentration auf jene Frage
scheint mir zu formal, um ganz sachlich zu sein. Es ‘wiar zwar sicher ein wenig zu hoch
gegriffen, wenn ein enthusiatischer rémischer Korrespondent der ,Siiddeutschen Zei-
tung” von einem ,wahrhaft temperamentvollen Wehen des Heiligen Geistes* geredet
hat, in dessen Zeichen .die erste Session des Konzils stattgefunden habe. Es diirfte aber
fiir uns Andere nicht nur erlaubt, sondern geboteri sein, zur Kenntnis zu nehmen, daB
sowohl die Veranstaltung als der bisherige Verlauf des Konzils symptomatisch ist fiir
einen gewissen in der rémischen Kirche im Gang befindlichen Erdrutsch, fiir eine dort
in der Tat stattfindende geistliche Bewegung, mit deren Méglichkeit noch vor fiinfzig
Jahren kein Mensch gerechnet hétte. Sie war es, die mach so etwas wie einem Neubau
und so nach dem Zweiten Viatikanischen Konzil gerufen hat. Sie meldet sich in dem
bisherigen Konzilsgeschehen zum Wort. Meine Frage ist: ob die Aufmerksamkeit auf sie
und die Auseinandersetzung mit ihr fiir uns ,Andersglaubige” nicht doch noch wichtiger
und dringlicher sein miifite als jene formale Anliegen hinsichtlich der kiinftigen Kontakte
hin und her?

Um was geht es? Konnte das bei der Eréffoung des Konzils im Blickmittelpunkt der
in der Peterskirche versammelten Bischofe (und Beobachter!) aufgelegte alte Evangelien-
buch nicht doch mehr gewesen sein als blo8 liturgisch-ornamentales Szenenrequisit? War
das, was den doch sehr merkwiirdigen Mann Angelo Roncalli als Papst Johannes XXIII.
in dieser Sache antrieb und so die Konzilsvater zusammenfithrie — war der Tenor der
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. papstlichen Erdffnungsrede — war das, was die fir den bisherigen Verlauf seiner Ver-
" handlungen charakteristische Mehrheit des Konzils bewegte, nicht doch die Dynamik
"des Anlaufs zu einer neuen Sammlung eben um — das Evangelium? Die Bibel des Alten
und des Neuen Testaments war offenbar — das kam in der Diskussion und vorldufigen
Entscheidung in Sachen ,Schrift und Tradition“ deutlich zum Vorschein — in klerikalen,
aber nicht nur in klerikalen Kreisen der romischen Kirche schon lange fleiBiger und
fruchtbarer gelesen worden, als wir bemerkt oder gewiirdigt haben. War unser Blick
vielleicht allzu starr auf die problematische Formel von Trient oder auch auf die spekta-
kuldren Leiden der wissenschaftlich-exegetisch arbeitenden katholischen Theologen ge-
richtet gewesen? Hatten wir der Sauerteigskraft des schlieBlich auch im rdémischen Me8-
‘buch und Brevier reich vertretenen Schriftwortes, verwirrt durch allerhand Fremdartiges,
das uns da begegnete, zu wenig zugetraut? Und ist mit dieser Prdsenz der prophetisch-
apostolischen Schrift nicht Jesus Christus unvermeidlich neu in die Mitte des Glaubens
auch der romischen Christen und des Denkens auch der rémischen Theologen getreten,
in der er sich und dank der verdrieSlichen Entfaltung des Mariendogmas immer weniger
behaupten zu koénnen schien? Ist es aber von da aus nicht auch zu Erlduterungen der
das 16. Jahrhundert bewegenden Fragen hinsichtlich des Verhdltnisses von gottlicher
und menschlicher Freiheit, zwischen dem Glauben und seinen Werken gekommen, die
zu unserer Uberraschung mindestens zu beachtlichen Erlduterungen, ja Uberbietungen
der Rechtfertigungslehre von Trient, aber auch der im ersten Vatikanum aufgestellten
Lehre von Vernunft und Offenbarung gefithrt haben? Kann man ferner verkennen, da
‘heute unter den Romischen nicht nur viel fleiBiger, sondern auch viel ernsthafter ge-
predigt wird, als es unseren bisherigen Vorstellungen entspricht — dafl man in dieser
Hinsicht etwa am Radio im Vergleich mit manchen protestantischen Darbietungen ziem-
liche Uberraschungen erleben kann? Und hat nicht weiter — das ist in den Konzils-
verhandlungen ber die Liturgie-Reform zum Viorschein gekommen — was das lebendige
Horen des Wort Gottes betrifft, eine Bewegung (bis hinein in die Kirchenarchitektur)
in der Richtung auf eine aktivere Beteiligung der Gemeinde an der nicht mehr an einer
fernen Wand, sondern in ijhrer Mitte stattfindenden, sie gottesdienstlich konstituierenden
Altarhandlung Platz gegriffen? Ob sie unms, die durch die hieratische Wunderlichkeit
dieser Handlung und durch ihre bisher vorgetragenen und gehdrten Deutungen Ver-
bliiften, nicht noch zu neuem Aufmerken und Nachdenken anregen muB?2 Gewif darf
man das geistliche Ereignis, das sich in dem Allem ankiindigt, in keiner seiner Dimen-
sionen iiberschitzen; man wird sich auf allerlei mdogliche Blockierungen und Riickschlége
gefafit machen miissen. Alles ist da noch sehr unvollendet, im Ganzen wie im Einzelnen
fiir uns sehr ungeklart und mag es vielleicht noch lange, vielleicht bis zur Wiederkunft
Christi bleiben. Davon, daB die Rémischen morgen oder iibermorgen oder irgendeinmal
in unserem Sinn ,evangelisch” werden mochten, sollte niemand trdumen. Sie kénnten
es aber in ihrem eigenen Sinn werden. Eben daB jene Bewegung sich durchaus im
romisch-katholischen Raum, in der Form seiner theoretischen und praktischen Ordnungen
ankiindigt und am gegenwdrtigen Konzil am wirklichen oder angeblichen Grab des
Petrus nun doch zu gewissen Explosionen gefithrt hat, die nicht so leicht riickgéngig zu
machen sein werden — eben das kdnnte ihr ja fiir uns hochste Bedeutsamkeit geben,

Ja, da steht nun freilich das so verdieBlich entfaltete Mariendogma mit seiner un-
heimlichen Beziehung zum Wesen und zur Funktion der Kirche. Offenbar gedenkt der
gegenwirtige Papst') nicht, in seiner Entfaltung weitere Schritte zu unternehmen. Eine

*) Man bemerke hier und sonst, daf der Aufsatz Ende Mirz d. J. und also zwei Monate vor
dem Tode Johannes XXIII. und der Wahl seines Nachfolgers geschrieben wurde. T
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auch nur teilweise Revokation aber kommt auch nicht in Frage. Da steht vor allem,

alles verdiisternd, das im ersten Vatikanum zusammengefafite und proklamierte Dqgma ’
von der Fortexistenz des Petrusamtes im jeweiligen Trdger der Papstkrone, vox‘x seu.lem
Charakter als Stellvertreter Jesu Christi auf Erden und von der Unfe-hl‘barl'aelt seines
ex cathedra (mit oder ohne Zustimmung der anderen Bischofe, der dibrigen K:u'd1e iiber-
haupt) geauBerten Urteils in Sachen der Lehre und des Lebens. Da walten in der U@-
gebung seines Stuhles die undurchsichtigen und in jhrem sich durchkreuzenden Spiel
uniibersichtlichen Machte und Gewalten, die man die .Kurie® nennt. Man darf akfer,
was jene Dogmen betrifft, immerhin hinweisen -auf die in 'der neueren réimlisdaen_Chnst-
lichkeit und Kirchlichkeit und insbesondere in der neueren rémischen Theolf)gle "hodx
entwickelte Beweglichkeit im Betonen oder Nichtbetonen der verschiedenen, in fr}-lhe.re
Zeit gefallenen Entscheidungen und auf ihre bemerkenswerte Kunst, diese nad'zt'raghch
in meliorem, ja optimam partem, namlich in den Grenzen ihrer kirchlichen ELgePart
.evangelisch® zu interpretieren. Warten wir ab, ob es ihr gelingen wird, auch jene
schwersten, von der im Konzil manifestierten Bewegung bis jetzt noch nicht merklich
angeriibrten Brocken nachtraglich in einer Gestalt anschaulich und begreiflich zu machen,
in der sie sich uns, ohné daB wir sie deshalb schlucken kénnten, etwas harmloser und
unseres Zornes weniger wert erseinen konnten, als sie sich uns jetzt darstellen. Ist es
ganz ohne Bedeutung, daB der einzige AnlaB, bei dem Johannes XXIIL im bisherigen
Verlauf des Konzils von seiner singuliren Autoritdt Gebrauch machte, die Aufnahme
des hl. Joseph in den MeBkanon war: der biblischen Figur also, die man in ihrem Ver-
haltnis zum Sohn der Maria doch nur durch die Treue ihrer eindeutigen Zeugenschaft
ansgezeichnet finden kann? Was ist die Kirche, wenn ausgerechnet Dieser, wie er schon
lang genannt wird, ihr ,Protektor” ist? Sicher ist sie dann nicht das Nachbild einer strah-
lenden Gottesmutier und Himmelskénigin, wohl aber eben das jenes leicht iibersehenen,
weil der Hauptperson nur eben dienstlich zugeordneten, ganz menschlichen ,N&hr-
vaters”. Es fallt mir natlrlich nicht im Traum ein, zu behaupten, das sei es, was der
Papst mit seiner unvermuteten Hervorstellung des Joseph sagen wollte. Ich stelle nur
fest, daB er damit etwas in diese Richtung Weisendes faktisch (,unfehlbar“?l) gesagt
hat. Wie denn auch die Machte und Gewalten der ,Kurie* sich im bisherigen Verlauf
des Konzils tatsdchlich bereits nicht mehr als schlechthin herrschend erwiesen haben.
Einer aus ihrem Kreise soll vielmehr bereits von ihrem ,Martyrium“ gesprochen haben!

Ich mochte mit dem Allem dafiir eintreten, daB wir unsere Aufmerksamkeit doch viel
mehr dem zuwenden sollten, was sich als Erneuerungsbewegung innerhalb der rémischen
Kirche teils ankiindigt, teils bereits abzuspielen scheint — weniger als den Moglich-
keiten eines loyalen Verkehrs zwischen uns und ihren Vertretern. Rom und die nicht-
romischen Kirchen sind schlieBlich — beide auf das Fernziel einer Einigung der ganzen
Christenheit ausgerichtet — keine statisch in sich selbst befestigien und abgegrenzten,
je auf die Erhaltung ihrer Bestdnde, auf die Mehrung ihres Prestiges und ihres Ein-
flusses bedachte Machiegruppe. Beide leben vielmehr von der Dynamik des fiir beide
schlechthin konstituiven evangelischen Wortes und Geistes: beide in dem Ma8, als sie
lebendige Gemeinde des lebendigen Jesu Christus sind. Nitch nach dem Zusammenspiel
ihrer unterschiedlichen Lehren und Institutionen, sondern nach dieser Dynamik sind sie
erstlich und letztlich je fGr sich und dann auch in ihrer Koexistenz gefragt. Zur gegen-
seitigen Aufmerksamkeit auf sle sind sie aufgerufen. Und nun kénnte die heutige
Situation dadurch bestimmt sein, da8 fiir einmal wir nichi-rémischen Christen in be-
sonderer Weise die Gefragten sind. Bitte: nicht danach gefragt, ob wir ,katholisch”
werden kénnten, miiBten und wollten, sondern angesichts dessen, was sich da driiben
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 geistlich zu rithren scheint, danach gefragt, was sich etwa auf unserer Seite, in den
. 'Rdumen unserer Kirche in entsprechender Weise rithren — oder nicht rilhren — méchte
 Denken, teden und handeln wir im Blick auf die gewiB unvollkommene Bewegung da

driiben in einer in aller. Unvollkommenheit &hnlichen uns eigenen Bewegung, die nicht

 nur in der Bewahrung ‘des- vielberufenen ,Erbes der Reformatlon nicht nur in der
"Pflege unserer eigenen Konventionen und Traditionen, nicht nur — als wére auf unserer

Seite im Grunde alles in Ordnung! — in allerlei zeitgemdBen Auseinandersetzungen,
Geschiftigkeiten, Korrekturen, Neuansdtzen, sondern in der Erfahruzig und im Frucht-
barwerden einer Grundlagenkrisis bestehen wiirde? Weif man “iberhaupt — etwa in
den so riistigen Kirchen der Vereinigten Staaten, aber wirklich auch diesseits des Atlan-
tik-— was eine solche Grundlagenkrisis sein und nach sich ziehen kénnte? War es eine
solche, die etwa die an sich gewiB sehr ernstzunehmende Konferenz von Neu Delhi

‘zusammengefithrt hat? Kommt in der &stlichen Orthodoxie etwas Derartiges iiberhaupt
‘in Frage? Existieren aber auch wir im europ&ischen Westen wirklich als ecclesiae sem-
" per reformandae? Oder gibt es da nicht nur zu viel steckengebliebene Offensiven: bei-

spielsweise die so bald nach dem kurzen Erwachen der Kirchenkampfzeit eingetretene
geistliche Erstarrung der Evangelischen Kirche in Deutschland, in der heute die. ,fort-
schrittlichen” Elemente — anders als in der Petenskirche! — eine an die Wand gedriickte
Minderheit bilden? Mangelt es uns nicht-romischen Theologen nicht allzu sehr an jener
interessanten, weil eine letzte Bindung und klare Ausrichtung nicht aus-, sondemn
einschlieBenden vorwdértsdrangenden Beweglichkeit, die viele unserer katholischen Kol-
legen auszeichnet? Gibt es nicht auch bei uns eine férmliche Feindschaft gegen alle
echte Beunruhigung? Und komplementdr dazu viel zu viel Konformismus gegeniiber
den in Volk, Staat und Gesellschaft herrschenden Méchten? Was soll man dazu sagen,
daB Grundtvig in Dénemark so unverhdltnisméBig viel einfluBreicher geworden ist als
Kierkegaard? Was dazu, daB die amerikanische Christenheit mit dem dort so brennenden
Integrationsproblem auch dinnerlich nodh und noch nicht fertig zu werden scheint? Was
dazu, daB das tapfere Votum der hollindischen Generalsynode zur Frage der Nuklear-
bewaffnung, statt daB es das Votum aller unserer Kirchen ‘wére, einsam bleibt, eine
erfreuliche Ausnahme bildet? Und was zu dem kiimmerlichen Ausweichen des Vorstan-
des des Schweizerischen Kirchenbundes in der Sache jenes wegen seiner Haltung in
eben dieser Frage militdrisch gemaBregelten Feldpredigens? Die Kirchentage, die evan-
gelischen Akademien, die Streitigkeiten um Entmythologisierung, Hermeneutik und dgl.
wird man doch wohl nicht etwa als Gegenbeispiele anfithren wollen? Gibt es nicht
auch nicht-rémische, sogar ,protestantische” (kleine und groBe, konfessionell und liberal
gebundene, bisch6fliche und presbyterial-synodale, ewig muntere oder auch ewig tra-
gische} Ottavianis? Und sind sie es nicht, die das Gesicht der nicht-rémischen Kirchen
ein wenig {iberall bestimmen? Uber was und in welcher Sprache wollen wir aber, wenn
dem so ist jene in Aussicht genommenen weiteren Gespréche mit den Rémern fithren?

Ich gestehe offen, daB ich im stillen von einer Sorge bewegt bin, die ich mir durch
den naheliegenden und gewiB méglichen Einwand: es mochte dritben mit dem ,geist-
lichen Ereignis”, das nun zundchst zum zweiten Vatikanum gefiihrt hat, so weit auch
nicht her sein, nicht ohne weiteres nehmen lassen kann. Wie, wenn Rom (ohne auf-
zuhoren Rom zu sein) uns andere eines Tages, sofern es um die Erneuerung der Kirche
aus dem Wort und Geist des Evangeliums geht, einfach {iberfliigeln und in den Schatten
stellen wiirde — wenn wir es erleben miBten, daB aus Letzten Erste und aus Ersten
Letzte wiirden, daB némlich die Stimme des guten Hirten driiben ein klareres Echo finde
als bei uns? Ich habe Hans Kiing einmal gefragt, ob er das, was er in seinem Buch
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iiber die Rechtfertigung vorgetragen hat, viva voce wiederholen wiirde, wenn 231' :11;1? .
schénen Morgens, was ja nicht ausgeschlossen sei, romischer Papst werden sollte? Selbst-
verstandlich! antwortete er mir-sofort und unverzagt, worauf ich nur sagen konnte,
dann sei mir Angst und Bange um den Protestantismus, in dessen Reihen sich ja das,
was in jenem seinem katholischen Buche steht, noch lange nicht durchgesprochen habe,
der sich also in jemem (zugegeben: extremen) Falle vom Stuhle Petri herunter in seiner.
eigensten Sache zur Ordnung rufen zu lassen. Worauf Hans Kiing: ,Das kommt a}:.oer
auch!“ Ob gerade ,das* kommt, mag dahinstehen. Es kénnte aber sehr wohl )mogl'ldl
werden, daB wir Anderen von der romischen Kirche — nicht von ihren besonderen
Lehren, Kfultformen‘ und sonstigen Einrichtungen, wohl aber von einem diese uToten-
gebeine belebenden und bewegenden neuen Geist mehr zu lernen bekommen kognten,
als sie dhrerseits, wie wir es immer noch etwas selbstgefillig annehmen, von quS zu
lernen hitte. Sicher sind {iber ‘die Menschenrechte, sind zur Rassen-, zur -Minoritat.en—,‘
zur Flichtlings-, zur Kolonialfrage, zur Aufgabe der Vereinigten Nationen, zur atomaren
und allgemeinen Abriistung schon in Amsterdam, Evanston und Neu Delhi und nicht
erst in der Osterenzyklika Johannes XXIII. viel richtige und wichtige und zum- Glick
auch fiir bestimmte Ohren anstdBige Dinge gesagt worden. Wie kam es aber, daB die
Stimme Roms der Welt (von der Redaktion der Prawda bis hin zu der Basler National-
zejtung) so unverhdltnisméBig viel mehr Eindruds gemacht zu haben scheint als die
Stimme Genfs? Lag es nur an dem begreiflicherweise groBeren historisch-politischen
Nimbus, den jene vor dieser voraus hatte? Nicht doch auch daran; daB in der Enzyklika
auf einmal zu denselben Dingen nicht nur geredet, sondern gesprochen, die Christenheit
und die Welt nicht nur belehrt, sondern unter Appell an die héchste Autoritit und
darum unbefangen und verpflichtend aufgerufen, daB éhr da nicht nur Ratschlige und
Mahnungen, sondern Weisungen gegeben wurden — kurz: daB sie ihrer weithin natur-
rechtlicken Ausdrucksweise und Begrifflichkeit zum Trotz viel mehr als unsere bis-
herigen Skumenischen Kundgebungen den Charakter einer Botschaft hatte? Ich denke,
/daB auf unserer Seite ohne so viel Naturrecht eigentlich viel deutlicher in diesem Cha-
rakter gesprochen werden kénnte. Ich sehe aber bis jetzt nicht, daB wir das schon ge-
tan hétten. Und so befiirchte ich, daB wir gerade in unserer entscheidungsvollen Gegen-
wiart einer dynamisch aufholenden Papstkirche gegeniiber auch nach auBen schwer ins
Hintertreffen geraten kénnten. Werden wir es vielleicht noch erleben miissen, daB man
sich in Rom vor uns zu einer christlichen und also freien und dann auch dem Welt-
frieden dienlichen Stellungnahme im Ost-West-Konflikt durchringt? Ich méchte auch
diese Enzyklika nicht iiberschitzen, sage also auch in dieser Hinsicht nicht, daB es schon
so wieit sei. Ich meine aber: es sei schon die Tatsache, daB die Drohung einer Vertau-
schung der Positionen und Rollen — in deren Licht dann unsere noch so berechtigten
Einwénde wegen Maria und wegen des unfehlbaren Lehramtes etwas uninteressant
werden miiBten — sich heute auf der ganzen Linie am Horizont abzeichnet, griindlichen
Bedenkens wert. Und diese Frage ist es, mit der ich die Exekutive des Weltrats der Kir-
chen in aller Ehrerbietung gerne lebhafter beschiftigt sdhe. Ob es nicht eine christlich
gesunde Regel sein mochte, dem Anderen immer ein ‘wenig mehr vorzugeben als sich
selbst — sich selbst gegeniiber immer ein biBchen bedenklicher zu sein als dem Anderen
gegeniiber? Ob uns also das Konzil oder vielmehr das, was als Hintergrund des Konzils
auf der romischen Seite wahrnehmbar ist, nicht AnlaB werden miiSte, zunichst mit vor-
sichtigem, aber gewaltigem Besen vor der Tiire unserer eigenen Kirchen zu wischen?

Ich kann die Frage auch anders formulieren: Ob unser Gebet um das Sichtbarwerden
der Einheit der Kirche Jesus Christi auf unserer Seite micht (obne Riicksicht darauf, wie
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es auf der anderen Seite gemeint sein mdchte) ganz frei werden solite von der Meinung:
es mochte doch den von uns getrennten Briiddern geschenkt werden, fortschreitend auf
dem offenbar betretenen guten Weqg frither oder spéter die hthere Richtigkeit und Wich-
tigkeit unserer Gestalt des ihnen und uns gemeinsamen christlichen Glaubens einzu-
sehen und also in unserem Sinn und Stil ,evangelisch” zu werden? Ob unser Gebet in
. dieser Sache nicht entschlossen in der Meinung geschehen sollte: es mochte doch ange-
sichts dessen, was sich als geistliche Ermmeuerung driiben zu regen scheint (unabhéngig
von der -Nachfrage hinsichtlich des Tiefgangs und der Zukunft jener Erneuerung) bei
uns zu einem Neuen kommen — bei uns im Zusammenhang unserer Gestalt des christ-
lichen -Glaubens bzw. seiner vielen von unserer Skumenischen Bewegung umfaBten Ge-
stalten, zu einem neuen Horen des Wortes Gottes — bei uns, mit J. Chr. Blumhardt zu
reden: zu einer neuen AusgieBung des Heiligen Geistes? Was hiilfen uns alle Gebete
um die Einheit der Kirche, wenn ihr Sinn nicht zentral die Bitte: Vieni, creator Spiritus!
wire? Was hiilfe uns aber auch diese Bitte, wenn wir sie im Seitenblick auf jene Ande-
ren statt entschlossen im Blick auf unsere Kirchen, auf unser Leben im Rahmen unserer
Kirchenordnungen, auf unser Lehren, Theologisieren, Predigen und Unterrichten im
Rahmen unserer Erkenntnisse und kirchlichen Bekenntnisse, im Blick auf die bittere
Misere unseres ganzen kirchlichen Wesens beten wiirden? ‘

Zuriick zum Anfang dieses Aufsatzes: Was hiilfen uns alle Gesprache mit jenen
Anderen, wie kénnten sie im Ausblick auf eine diesseitig oder doch jenseitig in Sicht
kommende Einheit der Kirche gefiihrt werden, wenn ihre Voraussetzung auf unserer
Seite eine andere wére als eben die ganz konkret auf unsere Kirchenmisere sich be-
ziehende Bitte um den Heiligen Geist? Nochmals: zu welchen Beschdmungen koénnte es
"in solchen Gesprichen auf unserer Seite kommen, wenn es sich dabei nun doch heraus-
stellen sollte, daB man auf der anderen Seite gerade darin ernstlicher bei der Sache ist,
daB das Veni creator Spiritus! dort in konkreterer Gezieltheit auf dem Plan ist, daB es
dort namlich nicht im Blick auf unsere, sondern auf die eigene, die romische Kirchen-
misere gebetet wird! Der Weg zur Einheit der Kirche kann von dort, kann aber auch
von hier aus nur der ihrer Erneuerung sein. Erneuerung heiSt aber BuBe. Und BuBie
heifit Umkehr: nicht Umkehr der Anderen, sondern eigene Umkehr. Ob das auch dem
‘Weltrat der Kirchen durch das rémische Konzil gestellte Problem nicht das der Umkehr
und so der Ermneuerung unserer, der in ihm vereinigten nicht-rémischen: Kirchen alle-
samt sein mochte — dann erst und beherrscht von ihm, als Sekundérproblem, die Fort-
setzung unserer Gespriache mit den Anderen —, das ist die Frage (sie richtet sich nicht
zuletzt auch an unsere ,Beobachter”), die mir jetzt auch im Blick auf den AbschluB des
Konzils, aber weit dariiber hinaus, die brennende Frage zu sein scheint.

Lidice — Gemeinde in einer nadydyriftlidren Yhelt?

Von Hans Ohly

Im Nachrichtenteil dieses Heftes bringen wir einen Abdruck der erstaun-
lichen Meldung, daB 1500 .Falken” aus West-Berlin nach Lidice fahren. Das
gibt dem nachstehenden Beitrag eine besondere Aktualitdt. Schriftleitung.

Es ist seit einiger Zeit innerhalb und auBerhalb der Kirche Mode geworden, vom
Ende des konstantinischen Zeitalters, ja vom Anbruch einer nachchristlichen Ara iiber-
haupt zu reden. Das immer beherrschender werdende technisch-rationale und naturwis-
senschaftliche Denken erschlieSe zwar — so sagt man — den Himmel der Kosmonauten,



