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7u Brunners "Gesetz und offenbarung", Theologlac e Blitter Mirz 1925.
Tst nicht der Besrlff des Gesetzes bel Brunner von Anfang an zu na turalF”
istisch gedacht? So daas dann bel der Abgrenzung zwischen Humanit#t und ihrer
Philosophie elnerseits und der Welt der offenbarung und ihrer Theologle andrer=
seits die Humen 1tHt samg ihrer Ethik zu achlecht weglkommt? wie dann iiberhaupt
dlese ganze Abgrenrzung zu leicht geltingt, well der Philosophie von vornherein
eln nach Analogle der ¥aturgesetzlichkelt gedachter Gesetzesbepriff zu geschoben
wird.
Teh meine: zum Bepriff des Gesebzes, das dimafhitit begriindet, gehtirt notwendlg
und primér der Begrlff der Freiheit. Nicht das Yegetz als Ueselz, sondern das
im Begriff der Freilheit gedachte Gesetz"macht uns aus Naturwesen zu peschichtll=
clhen Wesen" (S.B4 8p.2). Wobel unter ¥reihelt su verstehen 1st die dem llenschen
eigene Myplichkelt und darum Aufgabe und darum N8tigung, das im zesetzmiisalgen
seinazusarmenhang Oegebene unter dle Rilckfrage nach der Wahrhelt und dem Butaeln
des also Gegebenen zu stellen ( vergl. hlezu Karl Barths Einleitung zu "Das Prob=
len der Ethik in der depenwart" ), d.h. slch ilm nleht einfach zn Exiixkaay Xanx
gern Zn feExen xasgh den SinEaXiemdERX fiigen als Gegebnem, sondern zZu fragen
nach dem Seinsollenden. Also nicht nicht nme vonGesetz {iberhaupt und nicht nur
von Willle iberhaupt derf geredet werden, sondern nach elnem D & 8 timmten

.zcse"..z, nach cinem bes timmt en Willen ist geffagt, nichi dass wir
ilherhaupt gesetzmissiy zebunden leben, sondern dass wir das “esetz des Yuten und
Wahren {iber uns wissen, unterscheidet uns von blossen Naturwesen, W a s sollen
wip tun? sind wir gefragt! Sagen wir aber: "bestimnter “ille","bestimmtes Gesetz"
a0 1st - allerdings nur rein fopmal: denn wik kennen ja dlesen bestimmten Willen,
dieges bestimmte Gesetz zunHchst nicht: - der "Gesetzzeber" gedacht, wenn auch
nicht erkannt. Damit Uberschrelten wir den Berelch der Humanitét kelmmeswers, @)
dariit wird er iberhaupt erst konstituiert.

Von da aus erscheint eine FMeststellung wie dle in Anm." pemachte anfeciitbar, *eh
wiirde im Gezmnteil sagen: eschatologlsche Schirfe erhilt das bthos erst dadhreh,
dass ein Bestimmtes und (e s helsst etwas Wirkliehes und das heisst etwas Elnzel=
nes refordert 1st, Sogar cle Festatellung in Anm, 5 iat mir von da aus nicht
unanfechtbar. Freilieh kennt z.B. die moderne FPhysilk mehrfache Dezugasysteme,
aber sie weiast auch das Bestreben suf, diese verschiedenen Koordinatensysieue
an einer ihr freilich unbekannten, aber doch steba vorausgesetzten "Wirklicikelit
zu messen, zu ¥Xorrigieren, d.h. aber doeh hichts anderes alsdass auch sle sich
oiner lekzten Wahrheltsfraz: unterwdrfen weiss, auf der Suche ist nach einem
sndgiilsigen, mit dem X der Wirklilchkelt iibereinstimenden Koordinatensystem.
...a: " gibt" also elne absolute materiale Erkenntnis, aber eben well sie absolut
igt fir uns nur als Yoraussebtzunge.

Wiehtiger als diese Einwinde 1lst das Bedenken, das sich erhabt gepen die Ausfith=
runzen auf 5,56 Sp.l Abs.® v.o.: "Wir haben bisher vom Gesetz schlechthin ge=
sprochen.,.” eben dieses Sprechen vom Gesetz schleechthin lst mid von Anfang an
das Anfschibbare, nun tsueht also dieser Einwand selber auf, aber dle Art, wile
1hm hier nachtriglich Rechnung getragen wird, indem das sittliche vom theoreti™
sehen Gesetz abpetrennt wird, ist mir ganz unversténdlich und von schweren Be=
denlen belastet. Was helsst das: "der Theoldge whbrft eln, das Sittliche liege
dem Pemadnlichen n#her..." Was ist cas fiir ein Segriff des "perstnlichen", der
da nun pldtzlich wie ein psyxhologisch Gepgebenes auftrltt und ohne Umgtinde dem
Exlistentiellen glelchiesehzt wird??! Ich sehe die Sache so, dass nun hiler nachs
trliglich jenes Anllegen der ¥peiheit nachgeholt wird, durch das allelh das Sitt=
1ich vom lVatiirlichen abpgesrenzt wird. Aber wenn diesem Anliegen nicht von Anfang
an Recrmung setragen wird, so kommt dle nachtrigliche Einfithrung des "Pers@nlick
en", das erst noch das Existchtlelle sein soll, auf elne nlcht eindeutige Welse
su Stande, 7zu der der Theologe kein ‘Recht hat, Vieiter wire zu sagen, dass erasg
gxrek das durch den Begriff der Freihelt gedachte Gesetz dle Entscheldung fiir
oder regen den W'llen Gottes vl rkllch ragant werden lésst, Es ist nlcht nur so,
dass wir wie in der gl.8p. zesagt wird, den VWillen Gottes halb tun, sondern wip
tun ih gar nicht, wipr kBnnen ihn nlcht bun, well wir ihn , eben well es der Wil
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7u Brunners "Gese

Gottes 1st,
die Ethik der Hum
dles macht 1lhre W
ihn zu tun, Hier

tz und Offenbarung" 2,

nieht kennen, Denn wir sind Menschen und nleht Gbtter ( wea eben
anitit uns wenigstens in negattver Form zu bedenken gibt, und
firde aus!). Darum tun wir ihn auch nicht und sind doeh gehalten,
lie:t das Problem der Ethlk.

Und nun denken wi»

néer den Begriff der Offenbarung. Offenbkrung meght uns den

Willen Gottes kenntliecn,

sle teilt uns das bestimmte Gesetz seines “illens mit,

sie macht also das Gesetz wirksam. Somlt gehirt das

¢f fenabrung hilnein,

wie andreseits durch diesen “achve-halt das

gaetz durchﬁus in die
erhHdltnis

von Theologle und Philosophie ein sclwieriges wird, die “renze 1at eine viel=

fach pezahnte,
Es wlre

rH11t,
stiinde sanz und gar m!tsamt
dem Erdboden der Humanitit,
Pen, cr elst vielmehr skine
einer dem Philosophen fremden

kein einfacher
iberhaupt dle Trenneung zwlschen beicen besser nicht zu denken als eine
Trennung zwischen zwel Yebleten, als vleimehr so, dass Off'enbarung gecachtl
als ein freles und wechselndes Licht, das auf das
es arhellend und indem es verschwindet es verdunkelnd. imd d=r The

Hisa!

wird
it

2 1loge
den Philosophen und allen andern 3iindern 'nten auf
hdute in keiner “else ein Gablet Tiir ailwh zu verwal=
thenloglsche Snbderstellung mur dadnreh, dass er in
‘gige auf dleses wechaelide Lichb der Offenbarung

panze Yeblet der Humeni

aufmebikaam und angewlesen erschelnt,

nicht dass er es selber besiHsse, er er=

mangelt seiner nmur in einer besonders dringlichen Wipise, Um ein Pelspiel @nzu=
fiitven: ileh kann mir sehr gub denken, dass auch die moderne historische Forschung
nofh dazu kommen wird und zwar Just unter Fihrung @er Phinomsnologen, die bibli=
schen Eexte unter der lhnen elgenen Voraussetzunges zu lesen und zu erkliiren,
d.h. unter der Voraussetzung,imr AZRANBEEUAL nicht dass ea Offenbarung glbt,

( das nicht!), aberunter der Voraussetzung, o733 €s merkwiirdipe llengchen jemeben
habe, die unter der Vopausetzun) der OffenBarung geschrieben haben und also von
da aus vershanden werden milssen { wle es andere lensclien gegeben hat, die diese
Vorgusgsetzung n 1 c h t kannten und 4l so von da s s verstanden und nachgedacht
werden miissen: das wire die Aufgabe der Relilonspesc lchte, dle iiberhaupt erst

dann wirklich beginnen wiirde,

sinnvol und lehrrsélch zu werdem, wenn sle unter

dlesem Uesichtapunkt unvorelngenommen in Angrlgf genc

men wirde! ) Vergl. zu

alledem den instruktiven Aufsatz von lMundle in der Augustnummer der Theologl™

aghen Blitter 19283.

Wie unterschelden wir uns dann aber als Theclopgen von die=

eer ranzen Betrachtunzsweise? Doch nur insofern, als wir dgesen seltsamer Kitmzsm

lenschen, dle unter der Voraussetzung der offenbarugg schricben, euch inhal lich

Recht geben, d.h. dle Voraussetzung

der Offenkarung als immer noch scharf gela=

den erklfren, Das aber ist penau das, w
das auf die bbene det “umanitit féllt,
und mit den ‘heologen, dle auf dieses

ag ieh mit meirem Bilde vom Licht melnew
sie aktuell erhellend oder beaschattend,
Licht hinscheuen milssen.Aber wir werden

uns {iber diese- unerhtrten, lber dle

Phinomenolozen, denen wir im ibrigen aufs

nichaste verwandt sind, hinausfithrenden Schritt niemals und auf keine Velse

( etwa durch el
diegem letzten

ne "Abgrenzung" !) rechtfertlgen kBnnen!
Betracht die Unrechthabenden!

Wir blelben stets in

Fs llegt in dleser “etrachtungswelse bezriindet, dess vir nicht eilnmal segen
kdnnen, als den of fenbarungsbegriff erléuternde Theologen, dass Gott, indem er
aich offenbart, sich notwendlg, d.h, weil es im “egrifr der Offenbarung llegen
miisse, g n l d i g sel. Das Urtell: Gott 1st gniddig, ist nimmer ein snalyti=
sches Unteil! offenbarung ist nlemals als solche = Gnade! Gott kann auch zum
Glericht herPledersteipgen, und er tut es. o bleldbt die ewlge doppelte
Priidessination, die allein dle Freiheit Yo'les wirklic wahrt, die allein

onade Onade sein 1lisst?? Die "Urgleic heit zwlschen Gobtt und lenseh"{S.67,8p.1)
{st kein Gegebenes, auch nicht in der Offe harung geseben (Préteritum hier zu
gebrauchen iat gefthrlich, denn Priterita verdinglichenl], dondern diese "Urs=
glelchheit" ( wenn manx dlesen unklassischen Ausdruck ilberhaupt pebrauchen
will, um dle Begnadigung des Siinders auszudrickeln -- mir geféllt er nicht!)
1st aoch in der Offenbarung und gerace in 1hr ein immer neu von Gott zu geben=
des (Prisens!ienn nlcht Futurun! ) und darum sollte man auch nur so davon reden
das helsst unter dem Signum der doppelten Friedestination!-- 2




