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Ligoer Freudd, (Conk 7. Kowaday Puwz 1 9, b 192)

Des Gespréch mit dir setzt sich in mir ohne und gegen meinen Willen
80 unsbliissig fort,dess ich nicht umhin keon ,es leut werden

zu lassen,Bs steht dir je immer noch frei,die Stérung durch diesen
meinen Brief dir zu verbitten wund ihn bis zu unserem néchsten mund»
lichen Gespréch ungslesen zn laesen.So viel weiss ich gewississ ist
gin kritiscoher Punkt erveicht,wo entweier etwes dringend notwendi:
g28 oder stwas verhéngnisvo ILa pesehieht JAuf deinen Widersprudh
gegen meinen Artikel wer ich q-aluﬁ tverstindlich geiasst Loper die
Art wie du ibn begrindet I}Edf‘,élbu mir sehwer gzu denken und ndtigt
mich zu neuer Besinnung., Du hsst je wohl ench merken kbunen,dsss

ich trotz meiner Gepenrede nicht mit verschlossenen Ohren zu dir
gekoi en bin. ]

Des Eingreifen vor Freu Postelozzi auf deine Veranlssssung hin,be
danre ich insofarn,als o9 mich wehrlos mechte, I¢oh mussta ihr
vorbenaltlos *‘ec}'t geben,etve so vie ein alter Séufer,dem msn sein
gltes Laster,in dss ar trotz sllem Kémpfen iminer wiedex xeri¢l1t
vcrhé’:lt.Ga‘-fiss,;iib se unsrfreuliche Gestelt des knockout ,-mx:.'rs....
Aber es hiiti e snderseits dir zu denven pelen diivfen,dess sie trotz
dsm sie meine Schwachheit im Starkseinwollen_ so kler durchscheut
trotzdem meine Se¢he dir pegeniiber verteidigte als put und notwendig.
Ich will nun varguchen,deina Beienka etwas lberlegter 4ls im mind
lichen Gespréch zu veantworten.

1,Die Front Gogerten Bultmenn, Wenn sie "etwas ani eres wollen",bist
du wirklich so siqher dess gie etwas wollen,dss deinem eiﬁenan Baeruf
-oder Jedenfells-deiner Seche fremd istfIlch hebe gesehen uniGogerten
ginigermassen beivringen kinnen ,de=s er dich migsversteht.Sollte

g8 nicit umpelthrt snch §o llegen?CGogerten het wirklich twog pesae
hen,wss kelner von uns pesehen het-viezneh du Irgend wie'enerkernst
Werz er derens® zu visl msacht,wie du viell dcht zu wenig,heisst des
scnon wae gndearcs woll m“‘? Doch gur Sache,

1 ristik, Konnen yir denn Illusionen aufdscken?
Geganfrepe :Kbnnen wir_denn etwa cen Sinn von Offen: rung,Brlisung
Sekrement klermeechen?Ist die Anmassung,eristisch-theologisch
einen Irrtum #1s, solchen,dh #ls Illusion sufzudedéken,pricser &l
die,dogmetisch theologisch die Bedeutung der Dreieinigkelt klarzu
ne chentLessen sich die beiden Vﬂlxcmga iiberhnaupt trennen;das
Aptun des Falschen und des Geltenduschen des Wuhren?

Wenn eber EBristik innerhalb der Dogmetik nicht enmessand sondern
notwendig ist,s0 ist slae nicit felach well sie snmessend ist.
3.Eristik ist felsch,well losgelist;dcdurch vird ia gesetslich,

Dun hest mir des Bfterem-vi e du nicht umbin konntest-zugesionden,dess
Auseinendersetzung notwendig sel ,Ab:r sie hebe "én ihrec Ort"innerhal
Ger Dogie ti;c zu gaschenen Du firchtest mit Rocht eine "Vorarles

'“wg" hintsr der :in dsnn die Dognetik kormuen kdnnte, oIn der Tati
das wire "LO..:BSL"“JibeE".B”:’l Garum hendelt 68 g£ich mir it .Ich meine
th Po;o +iche Eristik,ein Aufdecken der Illusionen vom Bve elium ;
cnr, ber .freilich ein soclches,des nicht schon Mn_tzlzu.- ben des
Anderan vorenssatzt,sondern in dem sich des Wegréumen von _Glaubens
hinderniseen vollzieht.

4,85 gibt nicht zyeigrlei the ﬂoanuha Verfe ran , dag dogme tische und
denn noch ein snderes,des 6““‘?1 i * 5ls 468 eine hat des ender
ein Recht,elso nochmels sim Zuser i mhbng. Sehr gut JDie Frede ist
nur:in wel{.nam Zusan m‘man{:.Iat ‘lar Zusenmenheng ¢ es dogmetischen 3
Systeme der eingie legitime?An dic cem Punkt muss ich &n die Titsnche
erinnearn,isss die Theologie der slton Kirche ebenso wie die der

Reformetion in inren Anféngen nicpt in diessm Sinn dogmatish son




gondarn polemiseh odar "eristisch"wer,Dh 8ie hat mhmml in ihrer
theologischen Besinnung und néheren Auslegung des Glapesms nichb

den Zusemrenneng eines dogms tischen Systems gesucht,somdern hat
ibren Gleuben entwickelt in der Auseinmdersetzung mit dem Zeitgeist
in soinen hsuptsichlichsten und geféhrlichsten Formen,Du hest

des s Z einmel selbst &ls des Wesen der Glaubensbekemtnisse
suggesprochan sAbgrenzungen gegen Zaitir -timer in bestimmten duvak die
Zeit gercde bedingten Richtunpgen,S8 vedlzog sieh euch di esa

thsolocd scha Beasinnung,S5ie wer streng dogms fisch dem Orientierungs
punkt ;der Stche nech,sver eristisch der Form und lethode nach.

Du hoot einmel Iuther einen thenloriwhen Journelisten pensrnt.

In dirsem Sinne ist dle melste genz grosse thaolopische Aroceit
Journalistiach,Sle lisst sich den Anless zur theologiscihen
Bx;likation nicht vom logisch n Zussmmenheng-der loei,der Dogmetik
gaben,sondam "vom Teg" und erbeitet wirklich au jour pour le jour
Sie bewthit sich derin als eine gensve Parallels zu rackbem
christlichem Hmdeln,dss euch nickt aystemetisch,sozusspm euf
Vorrat, rogremustischymomimrm vor sich geat,zondern nimnt und tut
"wes vor d Hand liegt".Ich wirds dss gegantiber der Dogme tik sls
rimire Theologie bozelceknen,vie sie sush geschichtlich,primér ist,
ar Usber-eng zur Dopgme tik pflegt immev achon dsr Ushergeng .

ur jeweiligen Seholecatik zu sein. .
4,Bei der Ssche nieibenBs ist schads so viel Zeit pu verlisren.....
*In der Tet:vwir hebten nur dem Evangelium zu dienen,%s ist dia
Soche,Aper des ist nicht identisch mit der Dogmetik,Es gibt Theo
logen,dia helten schon die Dogre tik slse solche fir ein von der Sache
abkormen.Sig wollen nur die unmitielosr biblisehe Theologis 4
enerkennen-und ee¢ liesse.sich dafir allirhend sapgen,Ilch fregs nun:
igt der Schritt von der mimbbmmmem Bibteleuslegung zur Dogretik der
nichete vnd entworteinein.Sondern der néchste Scaritt ist der

zur Bristik,zum "theologischen Jourmslismms",dh zur Auseinendersetsz:
g gdas Glemoens mit den felschen-Alternetiven zum Gls=mben in :
wd mmesarheltb der Kirche,Ich bestreite.nicht die Wotwendipkeit dsr
Dogretik im eivemtlichen Sinn,Aber ich enerkenne nicht,des= evnste
thaclosigcre Arbeit mit ihr identisch sei.Du wirst dich doch T
keum deriber tHuschen:Dein Rbmerbrief bedentet-nicht wepen des Ziehaes
ger grossen Glocke,condern wegen Seines echt eristischen Charak
ters-theologiegeschichtlich mshr sls deine Dogmetik., Gogeriens )
Eemnf gepen den Idealismus bedeutet/mshr 1s eine korrekte Lehrs, /{.“L;h’
von den Sakramenten.,Dare:f komme ich noch, - .
Dis "Seche"ist nicht die Dogmetik,nicht die reine Leave,noch guch
igt ernste theologische Bemihung um dis Sache im sngeren Sinn dog
metische Theologie jHOHARYH Dogmetik ist bereits "zeitlos"gsvwordens,
well vonh der Besonderheit des mmm geistisen Kampffeldes ebsehende,
den “Journalismus"der Gelegenhesitstheolozie ve:schteide und ihn

d rch zeitlose Klesgikedurch sin Arveiten euf lange Sicht-ersetzen
wellende Theorie,Wir werden sle trotzdem haben missen;sber wir
missen missen dess sle teuer bezehlt wird, ;

5.Dgr einzige locus fiir Bristik wire die Engellenre, Der Gedanke ist
g8hT zu erwigen,Aber was ich unter Eristik verstehe gehtrt noch &n
gznz andere Oerte-,cenz besonders in éis Lehre vom ksuschen. !
Hier sitzt-da hat Gogerden einfech recht-heute der eigetliche
iiderstend,wie enno 1517 in der Kirche.,Derum muss heite die Anthro
poleis 80 wuspgebaucht” werden,wie zu Celvins Zeiten die Lebrs von .

G Kirche,so sehr,dsss es sich wohl lohnt,dicusen Fragenkomplex be
sonders zu behsrideln, D& gehtrte such eine theologle naturglis
hinein,Denn dess es eine sS0lche gibt,kenn keiner der beim Verstend
ist bestreiten,Die Frege ist nur die nsch ihrem Wert,Es gilt slso

u & euch einmsl die Frege nrich der theologie neturalis sls gtreng

theolopgische prindlich snzufsssenj;es wird sich dabel zeipen,dcss

llel=]




die paer Bamerkuncen,die du bis jetst derlicer gemscht heste-ebsnso
wik etwa meine Heligionsphilosophie oder Gogsrtens enthropologische
Versucheweiner griindlichen Revision bedurftig sind,und dess ohne
Bereinicune dieser Fremen,die im Zusan enheng der Lehype von der ima
go del,Slinde,foedsra)zu geschehen hiitie,onch eine rechts Lahre von
der Wiedergeburt und Heilipnng,Buchatolopie und.was mich be3onders
interessisrt der Homiletik und Ketechatik nicht miglich ist,
Gogérten vwird wohl derin recht hsben,dess wir eine von Antike und
Lufikli rung durchsetzte Anthropolorie in unserer Lheologis mitschlepp
en,die sich livereldl félschend geltEnd mceht,Deg Kepitel de homine
ist nieht sn wmich des wichtigste,wonl sher desjenige,wo die Wurzeln
des hautigen Denkens,slso des Widerstsndes pegen das Evongelium
liegen ,Jz ich muss sogsr gestehen,dess ich plaubs,ioss perede hier
socer dis Reformetoren dem eugustinisch neu;latonischen Einfluss
gich nicht genz haben -entzishen kénven( de servo srbitrio eto,Préde
gtinstionslehrs,en der du es ju saslbet elndriicklich gezeligt he st)
Fin spezielles Wort zur Frege der Existentislitit.Gewiss,Exi
stentialitit im letzten Sinn ist gleich Gleube slso gleich heiliger
Geist,slso etwas was wir keineswegs in der Hend hebep.Aber es gibt
auch innerhelb der netiirlichen Seinswelse einen Unterschied von
zuschenerisch vnd srnst,von lheorie und HEmgmmng "Begegnungswirklich
" keit",slso von Zrnst und Spiel,den wir nieht gering anzuschlegen
heben’,das gzsrschlegene Herz,des llihseligsein,das irpendwie der ver
heissunesvolle Ankniipfungspunkt des Evenceliums istegretia praeveni
ens,Diete Frepe des Anlmlpfungspunktes ist eine streng theologisch
in Anpriff zu nehmende Zentralfrage.Also:wir braucnen eine theoze
trische Anthropologie.Aber ds gehts néch so vielen Seiten hin,dass
fim ich nicht sinsehe,wie das innerhaldb einer Dogmetik soll Platz
heben . :
6.Es lohnt sich nicht,...der Kstholizismus ist der sinzige respektad
le Gegner. Ich meine wir heben nicht zn fragen welcher Gsgmer ist
respaktebel sondarn welcher ist dar wirkliche Gegner.GUtzen sind
immer Nichtga,eber els solche haben s8ig lsght durch den"Aberpleuben",
Gam :‘S_QJ;:@(‘Thor:s.a ein genz sndersy l&'w%"? s sogsr ein Hegel,vin
a@inem ir8ltseh zu schweigen,Abar er ist in unsarer Kirche nicht der
wirkliche Gegnsr ;ds herrschen gmz sndere Geister,visl geringerer
Sorte;cher umsomehr gilt es,von ihnen loszukommen,
Auch hier gilt es su jour pour le jour.Dzs zeitlose slles zu Jeder
Zeit gleich wichtig nehmen,die jederzeltipe Systemganzheit ist dis
orthodoxe Verfihrung,dis im dogmetischen System als solchem liegt,
Vielleicht ist es das,wes Grisebsch eigemtlich gecen uns Dogmetiker
hat-und dann wirde also seine Unterscheldung von Theologie und systems
tischer ‘heologie nicht unherechtipt sein.Dos System der Dogmatik,
bedentet 8l s solches/im Unterschied zum theologischen Jornelismus {
der Eristik/eine Zeitlosmechung und dsmit sllerdings eine Platoni
sisTung des theologischen Denkens,Die Yristik,die sich dss There von
der Zeit peben l¢sst,die immer nech der Richtung hin sprieht ,wo
garste eine Bedrohung der Kirche-dvrch was fiir respektable odsr unre
spelttsble "Gegner"-sich reltend meoht,dic ger kein Bedirfnis het
"des Genze"der Theolopie dorzustel len,weil sie din theologische
Explike tion des Evengeliums par nicht els ein Gut,sondern nur &ls
sine eventuelle laidige lNotwendigleit ensieht,dcrum weil ja der
Christ dse Vort Gottcs &nf der scharfen Kante des Augenilicks und
nient enf dem breiten Boden theoretisch theologischer Betrachiung
hérm Soll=sie hat gerade um dl . ser Zeithaftigkeit willen{,ﬂournﬁlia
mus') sine prosses bene vor der Dogmutik vorsaus, v venedsy
Gersd e das klsssische theologische System els solches ist eine
Gafehr fir die Kirche-ien denke da sn dhe Sesshaftwarden-und die
grossen tuadersteine des Tempels-einen Schritt welter vom Exiestentisll
en  weg 81s sowohl biblische wie eristische Thaolneie ihn bedenten,




wnd es scheint mir,dess einige unserer Kritiker dissen Unterscihled
schiirfer gesehen heban gls wir, Auch dein so glickliches Vorwort zur
Dopmeatik oleibt wie mir scheint hinter dieser Erkenntnis zurick,

gben dorum,weil, fiir dioch theologische Besinnung und Dogmetik zu

sen |"91’1f€ll&’1 dh derum,weil du das Basondere,dss mit der theologischenm
Besinnung dwrch ihr Eingehgn ins dogms tw.-ﬂsche Sygtem vor Sicrh

geht und wae sie glso von ihrer Urform,der domnaliat schen”Eristik
trennt,nicht bemerkt zu haben :.{-I".sunst.

N:ar nun:glaube nicht degs ih dir demit etwas am Zeug flicken
wolle ,Es steht wirklich nichts gegen dich in meinem Aufsatsz svsser
dies:de s es nicht slle so mochen sollan 'de du,lover du sollst es
gerad e so mechen wie dn es machst,dss gsteht mir fest,Dsin s0 wi'e
du Dogmetik mechst,het sie ein nil"il‘[‘.lln. von jenen speziellen Gefohren
obgehon freilich dle Tatseche,ds ss gerade du,der du des Worl vom
bisschen Zimmt einst zur Parole hattest,das imposantests theolo ische
Gebémde sufrichtedst nicht unhedenklich ist,

Wes &sber mich betrifft,so hsbe ich eus dem Gesyrich mit dir
paseban,dess. ich meine .‘mcre vieler einmel durch neine besonders
Art verdorben hebe;in der Tat,dss hiitte alles penz &ndere gesogt
werden Soll en,ohne dissen unverschémt siepreichen Tony der ellem
we 3 ich schreibe-vielleicht abpssehen von den Predipten-irgendwis
enheftet sDenn Wenn ich Hris go meine ich ellen EBrnstes
nicht jene dort-wie R Pestelozzl uel nte sdi's dnmmen Kerle ds driivenw
sondem dch meine wirklich uns selbet mit unseren Illusionen,
Aver offenbar-glevbe ich des sslb't noeh night recht,sonst wirde ich
nicht immer wieder in jers Attitlids des Kro{)ut uoyavs
verfallen, Wenn dv mir @ ab und zu euf die Schneuze pibst,oo knurre
ich .zwer puerst,sver lecce mirs dermn doch pgfellen,in aufrichtiper
Danknerkeit,.Dis Sache dis ich verfechte oleite aber ds=mif unverviorr
en,

Und nun veyzewh diese schreckliche Epistel,die zu allem eher
pasgt als gzu.deiner retreite;sner "ieh kesnn mir rli'.h 1fen". .
Ieh hofie nech deiner Riuckkshr beld dich zu seb Bitte mech mir
Beschei 80 beld éu zurick bist,

Herzlich dein




