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Lieber Freund,

Fiir deinen Briefr m8chte ich dir,so schmerzlich er mir
dureh seinen Inhelt ist,herzlich danken,um der treundschaftlichen
Gesinnunp wWillen,die ich in und zwischen den Zeilen gespirt
hebe,Ich will mich Jed:nfalls bemiihen,bel dem Gffentlicnen
sieh Aunseinane Setzen,des du els unvermeidlich ansiehst,
es nie an einer kréf u‘l.{.v\t"ll Erinnerung an dieses Perstnliche fehlen
zu lacsen,

Ec versteht sich ja von selbst,dass fir mich diese Irennung
viel schmerzlicher is tals fir uich da ica dir mich immer sehr
verbunden und verpflichtet fiihlte- !miz noch fihle- wihrend da mir
nie viel rechfragtest,Des leg nun einmel so in qg* Netur der Ssache,
'nderseits bin ieh vielleient derin im Vorteil,d ich such
Jetzt noch,~ja Jjetzt nachdem ich die Lektiire deines Buches
eendet nebe veniger els jJe-dic Hoffnung auf eine Ueberwindung
des Gegensatzes nicht ﬂufg_:.e_f-e'nen nabe o

Du wirst es gwar als ein Missyercstindnis meinerseits aniffass-
en,wenn ich sape,dssc ich beim zweiten Teil deiner Prolegomensa,
bei der Trinitétslehre,co gut wie restlos mitgehen konnte,da ich
selbst,von genz un(tcren Punkten susgehend(meine genzé [;ott—.slenre
ist el & Unscoreibung des Nemens Gotiles augebaut)zu denselben
Resultaten gekomen bin.Ich sehe deine Prolegdems dezu-den ersten
Teil-mit ‘icsem zweiten Teil in teilweisem Widertyruch,du umgekehrt
die meinen,die du zwar nur sehr bruchstiickweise lkennst,

Du bist ,Mr ein erstaunlich sorgfiltiger Leser gewor en;ebel ich
glanbe doeh,dass in unserem Discensus ein Missverstindnis deiner-
seits eine Rolle spielt, So cchreibst du in deinem Brief von '
einer "Grundle gung"mei ner Ethik und spkelst demit effenbar auf d
den ersten Teil an,der aber gar nicht eine Jr..'ldleﬂmg seih will,
sondern ledigzlich eine gewis e nkniyfung an das Gesprich,das
nde ce iiber J:.l’r ik fiihren,ein Vorgesgrieh, in dem der ol"ri'S'c‘I he
“t"l-ce“ in einer \'ense,dnc den sndecen mt gliechet verstindlieh
e in ®0ll,darlegt, werum ihm inre Ethik unannenmb\_r sei-also,vom
& .dpunkt der chr Bthik selbst aus durchaus ein Postleg oneron.
?J:r i t dasselbe Missverstiindnis wie in deiner ]Jogmatik,wo dun
in Bezug auf alles,was ich von solcher Auseinande rsetzung schrei-
be die Luffessung vertritist,es spll sich de offenbar um eine
Beprindung der Theolopie von ausserhslb ihrer selbst hendeln-ein
Gedsnke)den ich schon seit dem Sommer 1924, definitiv begreaben hebe,
Und wiederum mmohsm ruht dieces Mgssverstindnis suf einem noch
fundementaleren,sls ob ich eine theologie naturelis enstrebe,die
zur Begriindung der Theolopie irgendwie dienlich sei,wihrend
fir mich theologie naturalis nur sls Lelre von der a'ﬁnditen
und derum els Fundament Jre:lze.n-.eg_s ver wendbe ren Gottieserkenntnis
der +eiden gewmeimt ist,die =ls solche aber Ankniipfunespankt fixr
dee Gesprich ist.

Aber noch mehr baue ich freilich auf zwel endtre Umstiénde.
Erstens einmal glsube ich,dacs du bel deinem Respekt vor deqr
t'_-'rolo{ ischen Tradition n:L ent suf die Daver dich dem consensus

ium doctrgum ecclesiae wirst entziehen ktnnen,Denn decc nieht

o
nur die Viter =lle .,owie dic ref und luth Dogm:tiker,sondern euch
Luther und Celvin °e1.h et in dgr Frsge der imago und detnentLP:reclend

der theologia naturelils fir mich umd vider dieh "eu{vn,wirat du

P‘j)r- wohl nicht leugnen kinnen, wenn ou den re ichlichem Gebreauech
edenkst den bei de von Rém 1 und 2'
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Sinn der Anerkennung einer "irgend-elchen"Gotte serkenhtnis
=1 ien mechen,

er zwelte Umstend ist:idie Ausf-hrungen auf S 466/7 und 495
irer eipenen Dogmetik.Dort stellst du gerade dss fest,woryaf
mir ankommt ; ' )
Da.s wir nismidnmden sueh els Siinder ,trotz ellem,unser Sein
n Gottes Wort,némlich in «seinem Schtpferwort hten-auch wemn

ir dieses GSehbopferwort ale solches nieht erkennen,

Dacs even dieces Wort uns re Versatwortung begriindetg

. s dieses Wort eine "erste Verbindung"ist,dic =wer erst

n der z eiten Verbindung,in der Versthnung erksnnt,cher denn
hen als eine erste Verbindung,di e der zweiten voruusgeht erkernt
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wird, .

S 495:eine in der Oifenbarung vorsusgesetziem ersfe allpgemeine
Cegenwart des Gelstes, '

Nichts anderes ele das mefne ichidaczs im Gleuben an den Christus
dieses "vorher schon"erkennt werde,das vorherechon war

nie ht erkannt warde, Wahrend der Thomiamus even lehrt
dase dleses Vosrherschon der Verl‘,-unft erkennbsr sel-wae-dch
mit dir bestrelte, -
as endlieh meinen Oxfordertikel betrifft,so sbllte der wirka
lich nichts zwitchen uns bringen.Des diirfte dir doeh s chon dedurel
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i diegt,genz sufgenommen he? urd mit mir,in veollster
cieft,vor der Basler Pfarrerschaft und Theolojenschaifd
vertreten haet, Wir heber nechher zusemren die Pietismusfrape
crindlich ertirtert,Bduard het mich sozusegen einem tentsmen
rigorosum dariber unterworien und wir haben einfach konstatieren
miseen,dass wir uns bie in den letzten Funkt hinein verstehen,
Iech kemne die Gefahr des Pie tismus,; gber ich kenne avch,mehr und
mehr ,dle Gefahr e€i es blossen Kopfglauhens,der fiir viele dsraus
entsteht,dacss sie Theologie studieren,ohne echen"etwas mitzun
cringen”,Bei diesen vielen wird denn die DT4eologie der Ersatz
fir den Glenben wund wie viele Pferrer kemne ich,die weil sie
vllig ohne Glsubensgemei nsenaft sind,in ihrem bischen Glmuhen
einfach verssuern und unfruchtier werden., Wit meiner systemsticschen
Theologie hat die O B nichts zu tun,umso mehr mit meiner Pestora-
ltheolopie und Seelsorge-iibrigens such mit der Bekimmédrnis um
mich' selbst, Wec bis Jjetzt an Literatur hervorgebrucht worden is<,
ist mir theclogisch so suspgekt wie dir.%s ist nieht ihre
Botschaft-die unsrige ist wehrheftip nicht in der lLepe sich
von dorther verbes:eren zu lassen-sondern e€s ist ihre Seelcorpe
und ihre Zinsicht in die Bedeutung des Gemei nechaftslebens-
nwie Luther sagt :die mutue conversatio et consoletio fratrum,
oder das,was er in der Deutschen Messe anstrebt-was mich
an dieeer Sache interessiert und wovorn ich Jedenfells hier & 245,74
dle einwandfreisten Wirkungen erfahren hade,

4um Senluss noch eins,Die Wahrheit geht iiber die Einigheit,
darsn ist kein Zweifel,Aber du veisst ja such,wsas fiir ein Cheos
die theologische Welt ist,und wes fiir eine Verwirrung das in der
¥ireche stiftet,des. nirpends zwel zussmmenhalten kénnen.,Derum gt
gilt vwohl els zweiter Satz:iSo viel Einigkeit sls irgend m¥glich,
Du bist immer ein wenig der Starke gewesen,der sich em michtigsten
alle in gefibhlt het .Du komntest dir das leisten.hilir hedenke doch
auch wes es fir das christliche Volk bedeutet,wenn du alle,alle
von dir sbschiittelst und mit keinem anderen,der eelbot theologicch
hervortritt, Gemeinsciaft heben willst.Und wern du des gerade in
dem Punkte tuet,wo du die theoligischen Tr:dition der genzen Kirche
gegen dich hast] Tu was du muggt,aber wir wol€en uns doch
cuch immer fregen,ob das lrenfie zu ‘en necesseriis gehdrt Zn 74 -t
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mher pelepgt sein,dass Eduard des,an was eg mir bei dieser .




