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Professor moch im Reichsbruderrat der
Bekennenden Kirche als cin clwas ,un-
bequemer Bruder” rumorte, und noch eini-
ges Inleressante.

Nun aber wollten wir von ihm wisscn,
weshalb wir dieser ,,Sache des Fihrers”,
dic uns verdédchlig geworden war, cnt-
gegen sein miiften, und wo jctzt genau
der Platz sei, an dem wir stchen und
fallen kénnten. Denn um Stehen und Fal-
len ging es in jenen Jahren.

Karl Barth nahm uns in cine strenge
Schule. Er schnitt die Diskussionen, dic
wir mit ihm anzetteln wollten, ungnidig
ab. Stattdesseh lieS er uns arbeiten,
hart theologisch arbeiten. Und gerade das
hatten wir nétig. Bis dahin meinten wir, eine
gute Gesinnung und ein wackeres deut-
sches Herz gentiglen. Luther und Calvin,
dic Kirchenviter und die orthodoxen
Theologen — wir mulllen an sie heran.
Und  wir schwitzten vor Fleif und
Angst vor unserem Lehrer, , der gerade
uns verwilderten Burschen nichts durch-
gchen lieB, Bei Karl Barth lernten wir
den Fleif und dic Freude theologischen
Denkens, die uns dann ecines Tages wic
cine groBe Lcidenschaft tiberficl. In der
Kirche wird njcht geredet, ohne daB nicht
zuvor griindlich gedacht worden istl
“ Und das halten wir wohl vergessen,
das Nachdenken. ..
.+ Barth  zeigte uns den Ort, an dem
man  steht  und  fallt:*  das st dic
#Schriflt". Die Schrift] Wie oft erklang
dies Wort, wenn unserc Gedanken aus-
brechen wollten. In die Zucht der Schrift,
i ihren Feuerkreis nahm er uns mit —
und aus ihm konnten wir uns nicht mechr
frecimachen.
+Aber nicht nur die Schrirt, sondern die
Mitte der Schrift: der lebendige  Jesus
Christus! Von ihm her sollten wir denkan
und handeln lernen — und’ zu ihm hin
scien alle Dinge, in denen wir uns be-
wegten,

Dic Predigt wurde uns als dic hohe,
fast unmégliche Aulgabe zugewiesen. In
thr will der Herr Christus zyr Gemeinde,
zur Welt reden. Sic ist das groflc Ereignis
in allem Geschrei und Getpse der Ge-
schichte. GréBer als alle politischen Sen-
salionen: Gott spricht durch armen, hil(-
losen Mensch‘cnm\md, Predigen dirfen —
weiler und héher geht's nimmer! Wie
slark wir davon bewegt waren, zeigt eine
Episode zu Beginn des Krieges. Emer von
uns, noch Kandidat, ecrhalt den Gestel-
lungsbefchl und verabschiedet sich vom
Nachbarpastoren. Im Laufe des Gesprichs
kommt man auch aul dic Méglichkeit des
~Heldentodes”, So iung noch... so nhne
Erlillung der Lebensholfnungen| Aber der
Jingere sagt: Was denn? Ich habe jeden-
falls auf den Brettern gestanden, die die
Welt bedeuten, — was soll nun noch kom-
men? Der Pastor wendet ein: so redet
doch der Schauspicler von der Bithne und
nicht cin Prediger von der Kanzel! Ant-
worl: {ber diese ,,Bithne" kommt Jesus
Christus, und ich bin dabei gewesen. Das
ugeniigt fir ein Menschenleben.

Und dann  die Judenfrage! Wir
wolllen  beileibe keinc rabiaten Anij-
semiten scin, aber eine onatiirliche Ab-
neigung” gegen die  Juden licBen  wir
uns nicht nehmen. In jener Kollegstunde,
in der Barth nachtern feststellte, daB dje
Feindschall gegen Istacl — Feindschaft
gegen den Heiland Isracls und der Welt
sci,  meuterten  wir., Aber dic  Schrift
beugte uns unter das Gcheimnis des
Volkes Gottes, an dem dann schlicBlich der
Naltionalsozialismus scheiterte. Judenfeind-
schaft st Gnadenleindschalt.  Juden-
lcindschaft in der Kirche ist Perversitit!

Damit hingen dje Probleme der Politik
¢ng zusammen, dic uns bis aul den heutj-
gen Tag nicht zur Ruhe kommen lasscn.
Wic die Judenfrage ctwas mit Chrislus
zu lun hat, so alle Dinge des 6ffentlichen
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GER‘D HESSE GOEMAN‘-_KIRCHBORGUM
Die Anfinge Karl Barths in Ostiriesland

Als . junger Pastor in Oldendorp-
Nendorp war ich von der »Konferenz
fir Emden und Umgebung* beauftragt,
einen Vortrag iiber Karl Barth, dessen
Romerbrief-Erlauterungen damals die
Theologen aufhorchen lie, zu halten.
Es lag so allerlei in der Luft in dieser
Zeit. Spenglers nUntergang des Abend-
landes* beunruhigte die Gemiiter. Eine
junge ° Theologengeneration war aus
dem érsten Weltkrieg zuriickgekehrt.
Das Thema meines Referats lautete:
»Die Voraussetzungen und Grundlagen
Karl Barths (Gbttingen)*. Es wurde
gehalten am 24, April 1922 in Emden.
In deér XKonferenz safen viel iltere
Pastoren. Ich erinnere mich noch deut-
lich, wie grof die Verlegenheit und
Ratlosigkeit fiir uns alle war, als wir
diesen Gedanken gegeniibergestellt
wurden, die, wie wir heute erkennen
nichts dweiter wollten, als uns anleiten,
neu auf die Offenbarung Gottes in der
Heiligen Schrift zu héren. Dem Pro-
tokollftihrer dieser KonferenzsitZung
wollte ‘es nicht gelingen, eine Zusam-
menfassung meiner Darstellung von
Barths-‘Gedankengﬁngen zu erstellen,
und er war froh, als ich sie flir ihn
anfertigte. Der alte Herr kam tiber die
Ems ndch Oldendorp und iiberbrachte
mir persénlich nachher Referat und
Auszug. , Barths Theologie* war so et-
was wie Geheimwissenschaft,.]\/[ciner
Darstellung hatte ich natiirlich vor

wie privaten Lecbens.  Politik treiben
heift, auch hier nicht aus dem Dienste
Jesu Christi entlassen zu sein, Leider ha-
ben wir es zu spit gelernt, was das ist
(welch crschreckendes Wort!): ,Polili-
sgher Gottesdienst”. Ob wir cs
heute noch wissen?

Das war der vilerliche, der erzichende
Dienst, den Barth an uns tal. Dazu Lrat
die Bruderschafll, in diz cr uns hin-
einholte. Die Decutschen hatten ihn an dic
Lult gesetst, trotzdem hatte er uns licb,
Wie hat er uns geholfen, wenn uns in
der Schweiz dic kostharen Devisen ause
gingen, wie grofziieiz ging cr auch wieder
mit der unruhigen Bande deutscher Studan-
ten um, Und unvergeBlich: als nach dem
Kricg keiner fir diz Decutschen auch nur
noch cinen Plennig gab — da war or cs vor
allen Amerikancrn und sonstigen spiten
Freunden, der gul mit uns und von den
Dcutschen redele. 1945 war or ciner der
ersten, der sich zu uns iiber dic Grenze
schmuggelte. 1946 und 1947 verlieB cor dic
gemitliche SchAweiz und hielt — mit uns
darbend — in den Trimmern sciner alten
Bonner Universilit den ‘Heimkehrern seine
theologischen Vorlesungen. Und den irgend-
cinmal vom Nationalsozialismus Bewesaten
schrieb cr dic ,Persilscheinc”. .. Ein Bru-
der dér Gemeinde in Dcutschland, der
denn auch bis auf den heutigen Tag iiber
dic Grente kam, wenn wir ihn noétig hat-
ten. Und wenn wir seine groBe kirchliche
Dogmatik lesen, dann meinen wir oft, das
sci alles gerade fir uns geschrieben,

Es mag fast zuviel seln, was wir sagen :
aber wir danken Gott, dah wir nicht nur
Luther, Calvin, Zwingli, Meclanchthon und
a Lasko haben — sondern Zeitgenossen
Karl Barths sind.

Emden Ferdinand Immer

allem den ,Rémerbrief* zugrundege-~
legt und dabei auch die seltene erste
Auflage, die ich aus der Bibliothek
von Pastor Hermann Immer, Em-
den, mir entliehen hatte, herangezo-
gen. Meine erste Begegnung mit den
Gedanken Karl Barths erlebte ich in
der Oldersumer Pastorei. Es war ein
lingerer Auszug von einem Vortrag von
Karl Barth iiber ,Das Besondere in
der Bibel“, Diese Ausflihrungen stan-
den  merkwiirdigerweise  in  den
»Griine Blitter* von Johannes Miiller.
Der Eindruck dieser Seiten auf mich
war so stark, daB ich mich heute noch
daran erinnere.

Harmannus Obendiek hatte mich
in Oldendorp besucht und Professor
Barth erz#hlt, daB icH ein Referat
liber seine Schriften gehalten hitte,
Barth bat mich durch Obendiek, ich
moéchte ihm doch mein Referat vor-
legen, Von Obendiek hatte ich gehort,
dafl Professor Barth in eidgenossischer
Schlichtheit in einem Handwigelchen
seine Blicher selbst von der Seminar-
bibliothek in seine Wohnung gefahren
habe. Von Barth erhielt ich einen 1l&n-
geren handgeschriebenen Brief, den
ich jetzt nach mehreren Jahrzehnten
noch einmal wieder entziffert habe
unter giitiger Beihilfe von Leuten, dic
Handschriften zu entziffern wissen.
Wie gut, daB es eine Schreibmaschine
gibt. Aber mir ist dieser handgeschric-
bene Brief doch eine Kostbarkeit. Er
lautet:

Gotlingen, Nikoléusbcrgcrwcg.
7. Jull 1922

Séhr gechrter Herr Plarrer!

- Als ich Sic durch lhren Freund Oben-
dick bat, mir Ihr Refcrat zukommen zu
lassen, hatte ich wirklich nicht dic Ab-
sicht, mich in Ihre Arbeit hincinzumischen.
Doch jelzt, wo ich Ihre Momentphotogra-
phic vor Augen habe und Ihren Wunsch,
von mir clwas dariiber zu héren, muf
ich Sie vor allem daraul aufmerksam ma-
chen, daB es ganz unméglich ist, von dem
Photographicrten Auskunft zu verlangen
dariiber, ob das Bild gut ist. Was weiflt
lch,- wic ich aussche?l Ich vermute, daf
Ihr Bild als Momentphotographic schr gut
Ist: Ich sche vicle Ziige daria, dic zwei-
fellos echt sind und vermisse nur Weniges:

7. B. die Frage der Kirche (Rémer 9bis

11) und das Problem der Ethik (Rémer
12 bis 15) hiute ich gerne auslihrlich be-
sprochen geschen, Aber das wiren wohl
Zuge, dic von Ihrem Standpunkt aus ge-
schen aul der Riickselte licgen. Das Re-
ferat wiirde wohl zu lang, wenn Sic daraufl
auch noch cingchen wollten. Am frag-
wiirdigsten erscheint mir Thre theologic-
geschichtliche Einleitung. Ich wiirde mich
nicht getrauen, mein Verhiltnis 2y
Schleicrmacher, Ritschl usw. auf cine so
cinfache Formel zu bringen. . Trocltsch
dirlte Lel diesem Uberblick nicht fchlen.
Auch geht es nicht an, mich so isoljcrt
ciner  massa perdijlionis * gegeniiberzu-
stellen. Hier mibBle wvon Kicrkegaard,
Blumhardt, Hermann Kulter unbedingtdic
Rede secin, wenn Sie mich tberhaupt in
einen geschichllichen Zusammenhang slel-
len wollen und dann in der Gegenwart
von Eduard Thurneysen und Fricdrich Go-




garlen mindestens, sonst wirkt das Btid
grell und unwahr. An lhrer Stelle wiirde
ich die Einleitung durchstreichen; Sie wer-
den dadurch u. U. Raum gewinnen. Gegen
thre Zeichnung, die Sie von mir geben und
gegen dic Einwinde, dic Sie am Schiuf
crheben, ist nicht viel zu sagen. Die Li-
nien, die Sie aufzeigen, sind mcine
Linien (ich vermute mur, Sie wirden es
den Zuhdrern etwas weniger leicht
machen, wenn Sic die ,Schlagwérter” un-
terdritcken wiirden, dic nun cben im
Grunde albern sind) und sind doch die
Fragen, die Sie an dic Zeichnung dieser
Linlen ankniipfen, berechtigt. “Wenn :Sie
mich freilich fragen wollten, ob Ich: mich
von Ihnen verstanden [iihle, so
kénnte ich nur zdgernd mit., Ja" antwor-
ten. Es fehlt mir bet Ihrer Darstellung we-
niger dies oder jenes Efinzelne, son-
dern cher, dab nun das G an zec die Haupt-
sache ist. Sic haben — um das Gleichnis
durchzufiithren — recht gliicklich photo-
graphicert — aber noch lieber wire
¢s mir gewesen, sie hittén .versucht zu
sehen, wie ein Kinstler sieht. Dann
wiren in Jhrem Bilde nicht nur Linien
sichtbar geworden, sondern Bewegun-
gen. Lieber Herr Pfarrer, ich bin doch
als Theologe nicht nur :ein.Spinnennetz
von Gotzen (Dualismus, ‘Supranatura
lismus, Biblizismus usw.), - sondern
cin Mensch, der lebt und in scinem Le -
ben verstanden sein mochte, wenn .man
ihm denn dic Ehre geben will, sich um
sein Verstindnis zu bemithen, wic Sie es
gelan haben. Kénnten Sie nicht versuchen,
sich noch cinmal iIn das Ganze kinecin
zu denken, es als ein Ganzes zu be-
greifen und alles Einzelne als dia-
lektisch? Es wiirde dann freilich vie-
les Einzelne nicht so sauber hervortreten,
diec Plarrer wiirden e¢s vielleicht noch
weniger verstehen. Daliir wiirde alles sach-
licher notwendiger erscheinen, Sie wiirden
nicht nétig haben, sich auf die Mysterien
des ,.Barth'schen Erlebnisses" (oh! ohl) zu
berufen, — Siec wiirden dann vielleicht
doch einige Ihrer Fragen am SchluB nicht
stellen, weil sie nur berechtigt sind, so-
lange man nur dic Linfen und nicht
dic Bewegung sicht. — Denken Sie an
den ,Vogel im Flug” (Christ in der Ge-
sellschaflt, Secite 15) — ohne dieses merk-
wiirdige Tier konnen Sic mir im letzten
Grunde nicht beikommen.

Ich danke Ihnen aber fir Thre crnste
und -sorgfiltige Arbeit und freue mich
darauf, Sie im Herbst, wo ich ja nach
Emden kommen soll, noch persénlich
kennen zu lernen.

Mit [reundlichem Gruf}
~ Ihr ergebener
gez. Karl Barth.

Es war nur selbstverstindlich, daf§
Professor Barth nach Emden kam. Vor
seinen Vortrdgen in Emden meinte

Karl ‘Barth in einer kleinen launigen

Ansprache, daf schon seit alters Be-
ziehungen zwischen Ostfriesland und
‘der Schweiz bestanden hitten. Er
dachte an die Erzéhlung des alten
Stauffacher (Schillers ,,Wilhelm Tell“
11, 2). ,,Es war ein grofles Volk hinten
im Lande nach Norden. An diesem
hitten sich in schwerer Notzeit der
zehnte Teil der Biirger aufgemacht,
seien durch's deutsche Land gezogen
und schlieflich in der Schweiz ange-
kommen. Dort hitten sie in saurer

Arbeit den Flecken Schwyz erbaut
und schliefilich Stanz und Altorf.“ Es
lige sehr nahe, hier an die Friesen
zu denken bei diesem Volk aus dem

hohen Norden. Nun sei. er, Barth, sel-
ber hierher zuriickgekommen.

Dem Vortrage von Professor Barth
folgte eine interessierte leidenschaft-
liche Aussprache. Heute wiirde ich es
nicht mehr wagen, cinem Professor
wie damals im Coetus entgegenzutre-
ten in einer Aussprache, einem Pro-
fessor, dessen Werke demniichst ins
Franzdsische, Englische und Japanische

iibersetzt werden sollen. Aber es kam '

schlieBlich zu einem wirklichen Héren
auf die Ausfiihrungen von Proféssor
Barth, der nicht mit fertiger unan-
greifbarer Weisheit kam, sondern: uns
einlud, in der wirklichen Not die Ver-
heifungen Gottes zu hdren. Auf dem
Coetus hatten wir Arbeit fiir die nich-
sten Jahre wund Jahrzehnte bekom-
men, eine so schwere und im Grunde
doch so einfache Arbeit, sich ganz an-
ders um das Wort der Schrift zu
miihen, es zu lernen, sie als Menschen
unserer Zeit fiir unsere Zeit, in unse-
rer Zeit, als Wort Gottes zu .hdren.

Eine schéne Erinnerung sei hier .er-
zéhlt: Professor Barth, Pastor We-
stermann, Leer, Pastor Leem-
huis, Oldersum und ich spazierten
nach der Sitzung des Coetus an eihem
schwermiitigen Herbstabend {iber den
Emder Wall. Unser Professor erblickte
zum ersten Mal in seinem Leben Wind-
miihlen. Er staunte dariiber und sagte:
»Ein apokalyptischer Anblick!*“ Als.wir
auf dem Wall spazierten, miihte sich
cin spiter Torfschiffer, sein tiefge-
ladenes Schiff weiterzubewegen. Er
hatte seine Schulter gegen einen Stock
gestemmt, mit ruhigen Schritten ging
er iiber Decl: er selbst bleibt stehen,

“und das Schiff zieht unter thm hinweg.

Unser lieber Gast war begeistert und
bemerkte in seinem schweizerischen
Dialekt: ,,Sahn  Sie, eln Beispiel fiir
die Ralativitdtstheorie, der- Mann ‘geht:
und bleibt doch stehen®. o

Die Diskussion iiber Karl Barth ging
weiter. Ein alter Amtsbruder — Pastor

Aus dem-:-Inhalt:

Theodor Immer )
Die politische Verantwortung des Chri-
sten (S. §). :

Jan Weerda Coe e !
Calvin schreibt nach Emden (S. 7). :

Udo Smidt ]

Erweckung und Erncuerung: der Ge-
meinde (S. 8). o '

Hermann Steen
Barths ~Wegweisung " - fiir  unsere ref.-

Kirche (S. 10).
Alfred - Gohler .

Solidaritit und Bruderschaft (S. 10).
Gerhard Nordholt . :
. Paulus predigt iiber das Predigen (S. 14)..
Kurt Liebhetrau ’

Evange]‘lschg Unterweisung (S. 15).
Hulda Gohler ' :
Psalm 119 (S. 17),
Siuiter aus Esklum — war noch

jung genug, um sagen zu kénnen: ,Ich
wittere Morgenluft.” Jedoch ein ande-
rer #Alterer Pastor duldete keinen Band
von Karl Barth bei seinen Biichern. Da
gab’s flr ihn nur Ablehnung.

Wer sich heute nach 34 Jahren ein-
mal - die Bilicherei der Prediger des
Wortes ansieht, wird iiberall eine An-
zahl .der Blicher von Karl Barth an-
treffen, die fiur das Schriftstudium und
die Predigt aufgeschlagen werden.

FRIEDRICH MIDDENDORFF - SCHUTTORF

Karl Barth und der Kirchenkampf

Was hieriber [iir, de'-n. Berelcﬁ der heutigen Ev.-ref. Kirche' in Nordwest-
decutschland zu '_berlc‘hten_ ist, schildert der Beitrag von Hermann Steen aufl

. Scite 10.
Das .Ende . der Evangelischen -Kirche?
»lch halte dafiir," da das Ende
der Evangelischen "Kirche. gekom-
men wiére, wenn diese Lehre (die
der Deutschen Christen) in ihrzaur
Alleinherrschaft kommen wiirde.
Ich halte dafiir, daf die Evangeli-
sche Kirche lieber zu. einem kleinen
Hiuflein werden und in die Ka-
talkomben gehen sollte, als dal sle
mit dieser Lehre auch nur von
ferne. Frieden schldsse.

So schrieb ein Mann am 24. Juni
1933, an eben dem Tage, an dem un-
ter nichtigem Vorwand iiber die evan-
gelischen Kirchen Preufiens ein Sfaats-
kommissar eingesetzt wurde, -der ge-
gen alles Recht alsbald sémtliche Syn-
oden und Kirchenrite aufldste. Dieser
Mann, der inmitten all der schwindel-
haften Verwirrung, von der auch viele
Diener und Glieder der Kirche, und
nicht einmal die schlechtesten, ergrif-
fen waren, in seinem berithmt ge-

wordenen Heft ,Theologische
Existenz heute* einen welthin
horbaren Alarmruf erhob, war der
reformierte Theologieprofessor Karl
Barth in Bonn, vorher.Pfarrer in sei-
ner Schweizer Heimat, dann Professor
in Géttingen und Miinster.
Dietédliche Gefahr, die damals
die Evangelische Kirche bedrohte, be-
stand zun#chst weniger in #uBerer
Verfolgung als vielmehr in der Ver-
wirrung der Geister durch die mit ei-
nem  selbstherrlichen Machtanspruch
verbundene Irrlehre .der sogenannten
Deutschen Christen, die im National-
sozialismus eine im Glauben anzuer-
kennende Offenbarung wund Heilstat
Gottes zu erkennen meinten. Die Kir-
che — so hiell es — miisse Kirche der
Deutschen Christen und der arischen
Rasse sein. Der deutsche Mensch wollte
bestimmen, was das Wort Gottes ihm
sagen dirfe. Das Alte Testament
wurde weiterhin als ein Zeugnis jiidi-
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