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Hoehverehrter lerr Kollege Heim!

bie haben mir mit lhren gesam.elten Vortrigen eine reiche und schine Cabe auf
den Tisch gelesgt,déren Wert fiir mich noch erhiht wurde durch die freundlichen
“ellen, mit denen Sie sie begleitet haben und durch die Linfithrung des Bueches
selbst,in deyen Spé, wenn ich nicht irre in der UVeffentlichkeit zum ersten mal,
Ihr Ja und Ihr lein zu meinen Versuchen,ausfiinrlich formuliert haben.Haben Gie
fir Alles herzlichen Dank, auch fiir die vornehme Art, in der Sie in der Liinfiih-
rung die notige Abgrenzung vollzogen haben.
Bevor ich mir prlaube, in ein paar Vorten zu sagen,welches fiesenbedenken ieh
Ihrem kimwend meine gegeniiberstellen zu miissen,muss ich etwas ganz Anderes in
Yrdnung zu bringen versucken, was iliber kurz oder lang ohnehin einen frief en Sie
Hotwendig ger=cit hitte: eine “otschuldigung im Voraus wegen eines kleinen -
Attentates von milr auf 5ie, das Oie nichstens d.h. im n“chsten ~eft yon ZdZ
zu gewdrtigen haben, Ich hielt im ifgrz und April an verschiedenen Urten einen
Vortrag "Yer rimische atholizismux als Frage an die prote tantisclhe Kirche"s

- In diesem Vortrog ist nun an einer Reihe yon Gtellen nicht gerade zustinmend'
Beaua genomien auf lhre schrift iiber das liesen des evanguliachen Christentums.
ch gestehe dass ich sie erzL im ¥ergangenen Vinier gelesen habe,unuchden ich
sie von Hirsch in der Lit.fBeit. gerihnt fand als das Jeste, way wir augenblick=-
lich an HKontroversliteratur hitten.liese Tollie missen uie sich vor Jugen halteén,
wenn Sie sich dariiber wundern sollten, dass ich bei der Usberlogung der Frage,

8 wir eigentlicn den Romischen noch otlcnnal,l«eu entgegensunalten hitten,
Wrede Sie aufb “forn nehm.lch war, als ich Ihire pift ?0L1Jml ginfach er=
schrocken dariber,wie dinn und Niﬁ geféhrdet Uﬂuef ulﬂie doch nacligerade geworda
sei,wvie selbstverstindlich das tyolsch redprotestantische lrLulon+ibren,von dem
igh iib¢rzeugt bin,dass es den katholischen ~ositlonsnx gegeniber unmiglich ist,
well dabel teils zuviel Notwéndipges preisgegeben wicd,was wir mit den Riméschen
gemeinsam behaupten miissten,teils zuvlel Romisches stillschwelgend ibernomaen
wird,wodurch dann der Gegensats zu einen Zufilligen wird..s iet nun selbstver-
svandlich, dass ich' bei andern schwichern Aubtoren viel eklatanteres .l
‘meine Sritik der bewussten proteéstantischen Front hitbe finden kinnen, als gerad
bei Ihnen.+ch meinte aber im Interssse der vache acaaer zu tun,nich an dag grine
und nicht an das diirre lolz hakism zuk halten.liur wWirde ss nir skhr leid tun,
wenn Sie etwa diese Polemik als eine Absage Ihnen gcgeniuer ‘iberhaunt auffassen
wirden und meine Bitte geht dahin, dass Sie das Bow renip BERRN mdmay wike fke i
tun mdchten, wie Jie mir offenbar gewisse Stellen in deruDogmatik 'ibelgenommen
haben. .

Diese Bitte eismet sich in Anbetracht Ihres (egenstandes iunsofern zum Vorwort

der urwabuw&,fie ich lhnen als Yeiclien meines “ankes und meiner Aufmerksamkeit

zu lhrer Llﬂ‘qxrhnﬁ“ kurz mittellen wollte,als meine Troge in Pez. auf das von
Qnen bei mir vermicste jussziehen der dritten "Hoordinate" dahin lautet,ob die-

8 Ausziehen anderswo als aul dem Boden des katholischen Denkens mglich 1st?
‘ch glaube das Sroblem dieser dri.ten loordinate Selr wohl zu sehen und auch
das FHoch, das sich in dieser [Mimeicht in meiner lheologie befindet.Aber das Loch
beruht nient auf einem Tersehen sondern auf Absicht, well ich dafiir halte,dass
in dieser dritten Jimenaion.keine Theologieysondern Alleln Gott selbet reden
kanm,gewiss durch “‘enschien und worum nicht auch durch Theologen, dber nicht
80 dast wir in besondern, einer dritten ’lause angehiirigen theologischen Sétzen
das Sprechen des heiligen Celstes, um das es sich hier doch auch fiir Sie handel
gleicheam nachoprechen,das gittliche Anmen und Punktum selber setzen kounten.

Nur wenn ieh im ketholischen Sinn un die Wirehe gloubte (oder allenfalls,was
nach luther ju ebenfalls katholisch war? wenu ich mich selbst fir inspiriert
hielte) kidnnte ich meinenals ‘heologe mehr( (Jenes von Thnenoffenbar vermisste Jri
te)tun zu kinnen,meinen,einen Gedinken oder Setz erz eugen zu kinnen, der nun
wirklich mehr wire als "nur ein diclektischef fedanke” (5.32),meinen als Theolo-
e z.3, der "Cbersten “‘eeresleitung in cden kritischen ngenblic cen des “rieges”
(5,30 konkrate “eisung geben zu k#tmen oder gar zu tun, was nach Apgeld doch
eben ausdriicklich der heilige Feist getan hat.lst das Tirkliche was' Sie meinen,
nickt die lbnhe der ﬂrouhetie ale feh gewiss micht leugnen michte,die aber,wenn




ich recht verstehe,nit ihren Shtzen den Sahmen der theolggisch miglichen Sitze
einfach durchbricht und in der +heologie selbst nur als Grenze,nicht aber als
ausgezogene Koordinate eichtber werden kaun?bDie vemeinschaft und depx Unterschied
in Ilhrem und neinem Yenken ist mir bes. klar geworden em dem oats 5.52u, von den
ihestinmten “enschen und bestimmten ~andlungen', well ich in der IZthik die ich
diesen Soumer zu lesen habe; ebenfalls allen “achdruck eben suf diese festimutb=
neit des (iebotes lege und lmmer wieder darauf hinwékse, um welche Dimension es’
sich hier hendelt, sber in dieser MJimension nun vorzugehen,auf diese und diese
Uenschen und “mndlungen den Viknent der Lwigkeit'"zu legen,das melne ich unterlas-
Bsen zu sollen --- und bin eigentlich viElig vetlos, wenn lch mich frage,vas oie
sich wohl unter dem Finden neuer “ategorieen zum I'assen des Relchtums Christi
vorstellen mdgen,ds fiir Sie dockh die katholische iiiglichkeit und die des lnspi-
riertentums nicht in Setracht kommen kanu.
Aber nun habe ich Ihre Zeit genug in Auspruch genonuen.s wird 3ie als aluen
ilinsteraner freuen zu hiren,dass vir dies Semester 140 Studenten hoben uud dass
das ~eben in der ‘akultit in der wie es echeint traditionellen Friundlichkelt
und Friedlichkeit weitergeht. mofangen Sie nochmals meinen Yank und seien wle
bectens regrisczt

von Ihrem verehrungsvoell ergebenen




