ifiinster 1.Te,iimmelreichallee 43,20.Novenber 1928
Sehr geehrter ﬂerr‘Kdlleze.Hulert!v

ich bin, wie Sie mit #echt vermuten,ibonnent der Christlichen Telt
uwnd Sie haben in nmir schon einen sehr aufnerksamen +gser des ersten Teils
Ihres Vortrags gehabt.lch habe bis jetzt nicht den windruck,dass ie
dag ‘erhiltnis Schleiermachers zur 2 formation sachlich so sehr viel _
ander sehen als wir.ich war auf ganz andern materiellen iderspruch ge-
fasst gewesen.Wur dass Sie offenbar, wenn ich das Bisherige recht ver-
stehe,aus den Differenzen nicht so viel Vesens zu nachen beabsichtigen,
wie wir.Aber da hat dann eben mein Verstindnis fiir Ihre Stellungunahne
Iux® seine Grenzen.3ie sagen an der fiir mich entscheidenden Ltelle Cpe
1062 :"Zu fragen bleibt,ob fir alle evangelischen Christen diese Denk-
weise die richtige ist".Sehen sie die reformatorische und die pietistisch-
schleiermacherische suffassung des Yerhsltnisses von teehtfertigung und
Heiligung(die doch in der Sache keine andere ist als die des Tridentinuns)
als in der evongelischen Iirche gleichberechtigt an? UTnd meinen Sie
dafir wirklich mit jenen Lutherstellem,auf die sie anspielen und mit der
soglichkeit,Paulus und Johannes katholisch zu deuten,:edeckt zu sein?
uder ist, wenn dise Deutung vielleicht rechthaben xmkkke,die katholische
~ehre also biblisch sein sollte,die reformatorische ebenfalls biblisch
‘l. und also Sic et Nonm in der Zirche miteinander zu predigen? Oder ist die
reformatorische unbiblisch? Aber warum werden wir danu nicht katholis<h?
Surzum,angesibhts jenes Satzes beginnt mir Alles vor den Augen zu schwim-
men und ich sehe nichts mehr als - entschuldigen Gie, es ist wirklich
nicht persdnlich gemeint - des wlend des modernen Schlamasselprotestantismus
der Alles,Alles und eben darum schliesslich nichts mehr zu sagen hat.
wit freundlichem Yruss : : -
Ihr sehr epgebener

T oy - g
VLA K7272.70 46




