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i+ Lieber Hlerr Grosskortenhaus!

/ﬁaben Sie herzlichen Dank fir den Brief mit dem Sie mich erfreut haben.lenn

/ich freue mich wirklich iiber jeden solchen Gruss,der von Ver§tehen und leil-

" nahme zeugt und dass nir :lut gemacht wird, das habe ich wahrhaftig notigens
ist schon so, wie Sie im ersten feil Inres Briefes schreiben: es geht.heute
wieder um die Frage nach einem lébendigen Gott und nach der Rechtfertigung

. allein durch den Glauben und wenn viel Yiderspruch da ist, so wundere ich

; mich doch noch viel mehr dariver, dass es - wenn ich als verhiltnismissig.

 jlingerer Hann nur an meine eigene Stdienzeit denke - mdglich gewesen ist,

} dass die ganze lLage auf den theologischen Fakultiten in doch recht kurzer

| 7eit eine so ;anz andre hat werden kinnen und am “eisten dariiber, dass ich

" Seiber so anders habe denken lernen,
Aber nun muss ich Ihnen eine .intiuschung bereiten,ildchte sie nicht zu schwer
sein und méchten Sie mir darum Ihr Vertrauen nicht ganz entziehen.Sie fragen
mich nach meiner Stellung zu der Frage der Abfassung des Jesajabuches.liun,ich
bin nicht speziell alttestamentlicher Helehrter,aber soviel glaube ich vom
all den schwierigen Dingen,die da zu bedenken sind, zu verstehen,un dariber.:
eine allgemeine Ansicht zu haben und die muss ich Ihnen,da Sie mich danach -
fragen auss rechen: Tch bin in der Tat auch der Ansicht, dass dieses Buch

' gais den ochriften von nindestens drei,zu verschiedenen Z%eiten lebenden Ver-

@hssern zusamengesetzt ist.’ie Frage ist mir nicht sehr wichtig.~s kdnnte

sich meinetwegen auch anders damit verhalten..iber wenn uan nir die ristole

auf die Brust setzt, dann muss ich ehrlicherweise gestehen; alle Grinde schei-

nen mir daflir zu sprechen, dass es sich in dieser 3Sache so verhilt.

Ich-will Ihnen diese Griinde nicht entwickeln,da ich es sclber nur al1s halber

oie tun kénnte.+ch mdchte Ihnen aber sagen,varun ich diese und shnliche

Fragen nicht fiir wichtig und warum ich mich fiir berechtigt,ja sogar fir ver=

pflichtet halte,von der Bibelkritik iiberhaupt anders zu denken, als vwie es von

mir zu erwarten scheinen. R

Vias man "ibelkritik" nennt,die Untersuchungen iber den geschichtlichen Urspru

die Verfasser,die Abfassungszeit,die ersten Leser etc der biblischen Biicher,

das hat mit dem Glauben,dass die heilige sSchrift u.zw. die ganze heilige schri

Gottes ort ist soviel und so wenig zu tun,vie die Tatsache,dass es Gott nun

einmal gefallen hat,uns seine Offenbarung nieht durch ingel,nicht durch ein

vom Hiumel dargeeeichtes Buch,sondern durch “enschen, die wie wir in bestimm-
ten irdischen Verhéltniasen,ueiten und Anschauungen lebten zu bezeugen und zu
vermitteln.Baran konnen sie und daran kXann ich nichts idndern.~as gehdrt zur
Tleischwerdung des -ortes Gottes.Fleisch heisst wie 5ie wissen in der Bibels
“gliwnschennatur,ﬁenschenwelt u.7w. solche :lenschenwelt, wie 4le durch Adams Yall
Piua einmal geartet ist.Jahinein hat Gott sein ewiges Wort pereben.Va allein
Xganen wir es finden, wenn und indem es uns findet.Jle sog. "Bivelkritik" nun
beateht nicht, wie ~ie anzunehmen scheinen,darin, dass peleugnet wird, dass
. die PBibel Gottes. ‘ort ist.“azu brauchte es wahrlich keiner"Bivelkritik",das
hat es zu allen Zeiten gehehen und nichtwahr, das tun. S5ie und ich ohne alle
8Xritik) einfach mit und wegen der Verstocktheit unseres erzens alle Tage
. eir wenig oder auch nicht nur ein wenig!'! "Bipvelkritik" bedeutet einfach,dass
die menschliche srsecheinung des “ortes Gottes,ohne die wir es nun einmal nicht
haben und verstehen kdnnen,auch als solche ernst genormmen wird.vYamit braucht
es nicht jeder Bibelleser notwendig so genau zu nehuen, wie man das vom Yfarre;
verlangen muss, der die Bibel 3ffentlich auszulegen hat.ir muss sich,bevor
er :agen kenniwas bedeutet das und das hier und heute? Rechenschaft dariiber
reben, was das denn dort und damals bedeutet haben mschte.Jort und damals
Jebten und redeten doch die Zeugen des gottlichen “ortes! "lirde er das versiu-
_men, danu wiirde er allzu oft die Stimme des heil,Ceistes mit der seiner eigene:
“haniasie verwechseln.So hat es_in der Kirche eigentlich von Anfang an eine.
besopdere ~igsenschaft von der Bivel segebén,die sich speziell um dieses ¥ort’
und: amals,um das “enschliche bei der “ntstehung und im Sinn der heiligen
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Senr®ten bemihte, Uad dabel zeigten sich nun auch von Afifang an
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gewisse Ritsel und Schwiertgkeiten,die offenbar Gott selber uns nicht ersparen
wollte ' indém ér durch das “erkzeug von “lenschen zu uns redete.lch will bSie -
~als an ein bekanntes “eispiel an Iuther erimnern,der den Widerspruch zwischen
Jakobus und Paulus so schwer fand,dass.er erklirte, er kdnne den Jakobusbrief
nieht fir das Yerk eines Apestels halten: er sei das “erk eines spiter lebenden
Schiilers der Apostel.lalvin hat in seiner Lrklirung der Zvangelien umsténdlich
- versucht,die Berichte der drei ersten Lvangelien unter sich in Linklang zu
bringen und hat sich dabei wenn es not tat durchaus erlaubt, den einen dem 4
andern vorzuziehen. ie man wiederum den “ericht des Joh.Bv. mit denen der drei
ersten lLvangelien in “ink3kng zu bringen hat,dariber studiert man nun seit Jahre
tausenden und es ist gewins in der Urdnung, dass das immer wieder geschehen nuss,
Und der Antworten konmen da eben sehr mannigfache gegeben werden.limmt man die
Henschlichkeit der Bibel ernst( und das muss manigerade wa ihrer Gottlichkeit
Eillenl)dann kann man der Forschung da keine Grenzen ziehen.lass die Bibel Gottes
vort ist, dasz kann ja die Forschung weder beweisen noch widerlegen.Die mensche-
lichen Hsglichkeiten aber sind unendlich und ihnen muss nach bestem “issen und
weisgen nachgegangen werden. Nun ist allerdings zweieelei richtig: Die Yeuzeit
ist in dieser Forschun bes.eifrig und aufmerksam vorgegangen und ist dabei zu
allerhand Lrpebnissen (Alle wissenschaftlichen"Ergebnisse'sind vorlsufig!) gekom
- men, von denen sich -uther und Calvin nichts hitten triumen lassen.Und die Bibel
kritik der Feuzeit ist in der lat oft genug eine ungliiubige d.h. eine des Gottes
wortes im “‘enschenwort vergessende gewesen.lch mschte zum ersten sagen,dass ich
die zunehmende Uenauigkeit in der geschichtlichen Setrachtung der Schrift nicht
fiir ein Yebel,sondern eigentlich fiir etwas vom “rfreulichsten in dem im Ganzen
so unerfreulichen Bild der neuern Theologie halte.Die “ahrheit kann doch kein Ueb
!!-iy-auch wenn sie ungévohnt klingen mag.Und hier geht es um die “ahrheit,nicht
+-.en verschiedenen /ntworten die die *heologen auf jene Ritsel gegeben haben
wohl aber bei dem immer aufrichtiger werdenden ‘ragen nach Antworten. Zum zweiten
zu der "Ungliubigkeit" mancher neuern Theologen ist einmal zu sagen,dass letzlich
Ja doch Gott allein sicher weiss, wie die Petr. es vor ihm gemeint haben,zum An-
dern wie obeén,dass es einen dicken Ungikkubbn auch ohne Bibelkritik geben kann und
in Ihrem und meinem Herzen tatsichlich giebt.lch bin ‘iberzeugt: wenn Ifuther und |
“alvin im 19. oder in unserm Jahrhundert relebt hiétten,so wirden sie uns zwar ge
walti~ pez'irnt haben, dass wir die Hechtfertigung allein durch den Glauben,die
fridestination,die wahre CGottheit Christi usw so vergessen udd unler den ocheffe
stellen konnten,sie wiren aber in Sachen der Bibelkritik gerade keine Henpsten-
berge rewesenlwissen bie, dass das ein in jeder 3eziehung etwas bornierter “ann
gewesen 1st?) sondern sie hitten uns gezeigt,vas das heisst: unter ehrlicher An-
ervemnung der durch die *“*emschlichkeit der Bibel nun einmal gestellten ¥Fragen
und darun auch dieser und jener vorliufigen wissenschaftlichen Intwort)inre Cott-
lichkeit zu sehen und zu hiren.Und ich kann nur sagen, dass es mir leid tut,dass
Xohlbrirse, der sonst so ¥lare und freie,camt seinen Schiilern,sich in dieser Hine
sicht nicht beweglicher gezeipt hat. urzum,ich kann nicht einsehen, dass es sich.
lohnte und doss es recht wire,sich darum weil sich die Bibelkritikzweniger in
; n orgebnissen als in ihren -lethoden)heute so allgemein durchgesetzt hat,an
ule Klagemauer zu stellen.Die Trage des Glaubens und Unglaubens entscheidet sich
anderswo als bei der Frage,ob das Jesajabuch aus einem Guss entstanden ist und
«ee. €8 konnte Ungddubbe sein,dem lieben Gott vorschreiben zu wollen,dass es,
un Gottes Yort zu sein, durchaus auch aus einem Cuss entstanden sein misse.
Lieber berr Grosskortenhaus,verden Sie mir nun schr bése sein und kopf-
schiittelnd sagen,dass alch *TO0T, arth,auf den Sie sa grosse Hoffnungen setzen wol
teny,nicht zuverlissig sei? Ich wiirde Thnen dann antworten,dass es auf alle Tille
gut 1st, sich nicht auf Tenschen zu verlassen.lch wiirde Sie aber auch fragen,ob
bSie mir, wenn Jie mir im Yebrigen Zutrauen schenken,nicht auch das zutrauen wolle
dass ich aus ernsten Griinden diese und keine andere vtellung zu dieser vache
bezogen habe,?

#it freundlichem Cruss und nochmaligem Dank
Ihr '




