<0.0ktober 1929,

Lieber lierr Peterson,

parf ich Ihnen in Beantwortung Ilkres leizten Briefes vor allem eine
kleine .rklirung zu meinen eigenen letzten Srief geben: mir war an Ihren sr-
sten Srief in der Tat gerade das das intscheidende gewesen,was 5ie als Inre
"eigene Stellung” beueichneten und vas 5ie jetzt mmit offenbar unter “"perssun-
lichen iingen" verstehen,Ich konnte uné ich kann ehrlich gestanden nicht
recht einsehen,dass ~ie wirklich wezen der zwei anderen angefiihrten Dinge:
des Verdrusses wegen der neutestamnentlichen Professur und Ihres neuen esant-
einirucks,dass es 2it den eommon sense in unserer Xirche und Theologie nicht
zun Besten bestellt sei,Ihren bisherigen Beruf,den -ie doch nit mir primar
als ein kirchliches :mt verstanden haben,aufgeben sollten. “ohl aber konnte
und ausste ich diese Inre .Absicht sofort und endgiltig verstehen angesicints
Ihres Satzes,dass der “rotestantis aus nach Ihrer .Angicht kein Recht nabe,
gich zuf die heilige Schrift zu berufen,dass diese gegen und nicht fir ihn
zeuge. Gewiss haben 3ie mir ven Ihrer Absicht,die theologische Takultit zu
verlassen,gesnrochen.sie wverden sich erinnern,dass ich Sie noch von der
ochweiz aus gebeten habe,nich ldber die Grinde,iie sie dazu bewegen kounten,
etwis ins 3ild zu setzen, Auf diese ‘nfrage haben 3ie nir keine Antwort gege-
ben, und nicht glaubend an einen so entscheidenden Grund wie den,den Sie nun
wuffallenderieise als Y persinlichen " und weniger wichtigen bezeichnen,habe
ich aich getraut,in Berlin in der bewussten “eise,wie ich meinte ia bestvere-
standenen Interesse der onner Fakultit und letztlich auch Ihrer selbst,mich
zu #ussern. ..5 ist klar,dass ich das nicht setan hitte,senn ich gewusst nitte
dass Ihive wtellungnahme in dem bewussten entscheidenden rPunkt so definitiv
gei,wie Sie sie nir jetzt heschrieben haben. .ie werden ja .uzeben,dass sie
sich so kategorisch jedenfalls nmir gegeniiber noch nicht geiussert haben. Von
diesenm .ugenblick an ist meine Stellungnahne natiirlich eine andere. Ich kann
es nun auch nicht mehr fiir gut halten,dass Sie in der Takultit bleiben,weder
im Interesse der Takultit noch in Ihrem eifenen Interesse und -ie haben ganz
recht,wvenn ~ie n1ich auffordern,meine ieinungsiusserung Richter gegen ‘ber zu
widerrufen.Ich werde ilhm zlso ohne den fiir wmich entscheidenden Grund zu nen-
nen schreiben,dass ich seit unserer Unterredung .u der Ueberzeugung gekomuen
sei,dass es doch ratsamer sei,Ihnen den gewinschten "eg in die andere Takul=
tit nicht zu verschliessen. Ich michnte Ihnen freilich uicht verhehlen,dass
ich bed aeinem iiber diesen Punkt gepflogenen Cesprich mit Richter nicht den
windruck hatte,als ob es meiner "orte bedirfe Ihnen Schwierigkeiten zu machen
sondern den,als ob ernstliche Schwierigkeiten schon an una fir sich vest in-
den.~ " 3in paar gute “orte® soll ich Thnen schreiben.vie Versicherung,dass
ich Ihrer nach wie vor in aufrichtiger Freundschaft und unter den obwaltenden
Umsténden in ganz besonderer Teilnahme gedenke,diirfte Ihnen kaum gendgen.
Lieber ierr -‘eterson,gelt,sie verstehen es doch ein bhischen,wie schwer osie
es elnen machen Sie zu verstehen:im '‘"ichtigen und im weniger /ichtigen der
lotive,denen bSie jetzt gehorchen miissen und nicht zuletzt in lhrer isnordnung




dieser iotivey, bei der mir bei aller ilihe,die ich air gebe,mich in Ihre
Situation zu versetzen,nicht einleuchtend wird,was fiir 5ie nun eigentlich
"personliche”,was "sachliche" Gr'inde heissen. In solchen Sétuationen kann
man wohl nicht viel anderes tun als sich eben schweigend die Hand reichen.
Verstehen Lie also bitte zuch diesen Brief nicht als eine .bsage sondern als
eine erneute Zusage unter verinderten und wie mir scheint noch sehr unklaren
Verhiltnissen. .[it der .litteilung unserer Forrespondenz an lolscher werde
ieh vorliufig noch warten. 4n Xarl Ludwig Schmidt habe ich in diesem Zusanm-
menhang iiberhaupt nicht gedacht,
Wit herzlichem Gruss
Inr




