den 8., Januar 30.

Lieber llerr [lollege Althaus!

Ich fiihle mich seit langem im Ihrer Sehuld und bin nur

wenig beruhigt bei dem Gecanken,dass OSie wenigstens indirekt davon
vernommen heben,dass ich durchaus im Gesprich mit Ihnen bin. loffent-
lich sind die Studentenberichte,die Gie Dekommen,einigermassen authen-
tisch, Der betreffende fann wollte uir seine Zusaanenfussungen jewei=-
len zur Begutachtung vorlegen, Aber ich habe dann vorgezogen,ihn devon
zu dispensieren,weil die Horrexktur seiner lUlederschriften mir unter

den jetzigen Umstinden zu zeitraubend geworden wire. Sle werden gehirt
haben,dass wir noch nicht eben weit,ndiulich erst bis zum § 4 Iarer
Dognetik I vorgedrungen sind. Was die Vertretung Ihres Standpunktes

in unserer Mlitte betrifft,so kann ich sie leider nicht eben glénzend
nennen., Die betreffenden Leute versuchten sich die lingete Zeit in ei-
ner Art von apologetischem Kleinkrieg,ohne sich auf das trundsitzliche
meiner Dedenken einzulassen und seit sie durch ihre Komnilitonen daviie
ber belehrt wurden,dass dieses Verfahren nicht eben f@rderlich sei,iat
eine eigentliche grosse Linie in der Verteidigung Ihres Vorgehens mimith
ambre auch nicht sichtbar geworden. 5ie hatten an den drei letzten Aben-
den allerdinge einen besonders sBchweren Stand,indem der Ihnen bekannte
Herr Tedekind die Rolile des advocatus diaboli iibermommen hatte uund uit
80 schwerem (eschiitz gegen 5ie suffuhr,dass ieh selber die Rolle Ihres
Verteidigers wenigstens gymnasticos iibernehmen musste,natiirlich ohne
pie in der wiinschenswerten Jeise durchiiihren zu kiunen,weil die Frage-
zeichen von “edekind im letzten Grund nur zu sehr meine eigenen wareu.
lch meine ja freilich besser zu verstehen als meine eifrigen Gehiiler,
wie Ihre Darlegungen in meliorem partem gedeutet allenfalle gemeiut
sein kinnten,aber es ist doch kaum ein bsatz ,der uicht auch mir
ernstliche Schwierigkeiten bereitet und vor gewissen linuptfragen stehe
auch ich ganz ratlos. Warum sehen Gie laut [ 1 das Problea der Iheolo-
gie an einem so inferioren Ort,wle es der Tuumelplatz des Widerstreites
kirchlicher und wissenschaftlicher Anepriiche doch vahrlich ist ? Vas
neinen Sie damit,wenn oie nach ) 2 das Lehren und das Hundeln der Kir-
the und wiederum die Dogmatik als die Uarbietung der Offembarungsgedan=
ken von der sthik als der Sicherung des existenziellen Charakters der
:laubenserkenntnis unterscheiden? 7as wollen She nur in § 3 mit dieser
von der Offenbarung zu unterscheidenden Selbstbezeugung Gottes (ich ge-
stehe,dass ich nach einmgehender Ueberlegung was fiir eine Wirklichkeit
Sie mit diesem 2, Degriff meinen kinnten,immer wieder einfach wor ei=-




"

nen schwarzen Fleck stend und nichts aber auch gar nichts sehen konnte)
Und warwa wird in | 4 nicht genz anders deutlich,dass Offenbarung mehr
ist als ein unzweideutiges Inslichttreten von Ligenschaften Gottes,um
die wir irgendwie auch sonst und ohne Offenbarung wissen kfnnen, Das
8ind nur einige von den grossen Xnoten,die sich mir de entgegen gestellt
haben,dazwischen l#uft ein wahrer Rosenkranz von kleiberen. Unsere
vorgesehene mindliche Unterhaltung iiber Ihr Buch miisste schon eine
recht ausgiebige werden,um mich iiber alles das aufzukliiren,was mir da
Miihe macht. -

Uidr sind hier imnerlich sehr geplagt von der Sorge um meine
lachfolge.sie sind ja insofern im Bilde,als 5ie durch die unternehmungse
lustigen jungen westfillischen Pfarrer un Unterstiitzun: ihres mehr als
flanmenden Appells fir Gogarten angegangen worden sein sollen, Ich vere
stand sehr gut,dass Sie nicht mittmun wolltem, liir ist bei der ganzen
Frage wieder einmal recht deutlich geworden,was mir eigentlich bei al- .
len wichitigeren lebensentscheidungen deutlich zu werden scheint,dass es
ein sauberes "Ehlen ,bei dem man nachher ein gutes Cewissen haben kinne
te,auf dem Telde der Lthik auf keinen Tall gibt, Teh hatte zu wihlen
zwischen der lsglichReit,meine Tokultiit,deren Ablehnungsgriinde Gopgarten
gegeniber ich nur su gut verstand,zu krinken,eventuell dem Vorschub zu
leisten,was mon vor 20 Jahren (Jilicher!) "die Intmiindigung einer preus-
sischen Takultit" zu nennen pflegte und der anderen '[Sglichkelt, mich
Gosorten gegeniiber,dem sachlich doch wohl miecht berechtigten Verhalten
Jener lbergrossen lehrzahl unserer Wollegen im Heich anzuschliessen,
darin bestehend,dass man die Bedeutung seiner Arbeit theoretisch wohl
oder fibel anerkennt und ilm praktisch wegen seimer unleugbaren Rauh-
beinigkeit in seinem Dorndorf sitzen 1isst, Ich habe keinen Augenblich
gezweifelt,dass ich dile erstere Mdglichkeit zu wihlen habe undhabe da-
run das Separatvobum fiir ihn eingereicht./ber es ist wirklich im Be-
wusstsein der .lisslichieit solchen Vorgehens geschehen und bei aller
sntachloseenheit,mit der ich es durchfiliren musste,nicht ohne Reu und
Leid, Ob wir wohl duvin einig wiren,doss unsere menschlichen intacheie
dungen grundsitzlich immer unter diesen Aspekt stehen?

Unterdessen haben Sie vielleicht meinen Vortrag liber den .
heilligen Geist gelesen und ich erwarte eigentlich stehenden Fusses
Ihy onitum wegen der diesmal zup Abwechslung nicht fehlenden poleni-
schien Tussnoten,In der ersten Mummer von Z.d.Z. werden Sie einmm po-
lemisches Stiick aus meiner Feder zu leden belkommen,dessen Tenor Sie
(ich denke an das anerikanische Harmonium Ihres Herrn Vaters!)noch we=
niger werden billigen kinnen, Ich werde Ihnen schon dankbar sein miiassen,
in dieser und in jeder !ineicht,wenn 5ie es ein weiteres Jahr mit mir
versuchen wollen,.

ifir Ihre Arbeit
Ihr




