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ochgeehrter Herr Kollege!l

Sie hatten die yrosse freundlichkelt,mir gestern Ihp
neueotes erk "Religiom,Kirche und Theologie" iibersenden zu las=
;en. sapfangen 3ie vor allem mneineu herzlichen Duvk fiir diese Ga-

el

Und dann glauben 3ie mir bitte,dass ieh nichts lieber
wollte,als dass ich lhnen diesen Damk auch in Gestalt eines "or-
tes oufrichtiger “ustimuung aussprechen kgnnte, aber bie erwatben
dies gewies nicht von mir,sondern sind einig mit mir in der nache
deuklich besorgten Frage: Wie die Tabsache nur udglich ist,dass
Zeltgencssen in der Theologie heute in so ganz verschiedenen Wel-
ten leben,denken und lehren,wie dies etwa zwischen Ihnen und mir
der Fall ist, Diese Situastion macht es ja nun zum Gliick auch iiber=
flissig,dass ich zu irgend einer sachlichen Iritik ausholen miiss-
te. Ich entziehe mich dem umso lieber,als es mir nicht entgeht,
in welch freundlicher Gesinunung Sie meiner gedenken und Lrwihnung
tun, Wé der Konflikt so total und unaufhebbar ist,kann man gut und
gerne auch im Trieden beieinander wohuen.

“iohl aber michte ich mir erlauben,5ie um eine histori=-
sche auskunft zu bitten,nach der ich schon lange begierig bin.Sdie
schreiben 5,28 der Hlterenm evangelischen Theologie die Begriffs-
bestinmung scientia de Deo et rebus divinis zu., Auf diese Begriffe-
bestimmung bezienht und begriindet sich dawn die ganze darsuf folgens
de juseinandersetzung, Die Formel scientia de Deo ist mir auch bei
‘/obbernin schon mehr als einmal begegnet. Wo stemmt sie eigentlikh
%g;: und zwap 1.in ihrem Wortlaut und <.in dem von ihnen bek@mpf=

en durch Kant angeblich unmiglich gemachten 3inn? Ich weiss wohl,
dass sie nach Summa theol.I 1,7 von Thonas v.Aq.sein kinate (steht
aber wirtlich nicht so dort!).iber sogar Thomas versteht m.Z.nicht
das derunter,was Sie 5,28f.beschreiben, Und Sie polenisieren Jja
ausdrijcklich gegen eine evangelische Theologie der #lteren Zeit.
Dort finde ich aber bis Jetzt vollends weder die Tormel noch die
sache, Die #@lteren Orthodoxenm haben nach meinen Kaehforschungen
die Theologie Uberhaupt nicht zu dem Cenus scientia,sondern zu den
Genus doctrina oder sapientia gerechnet und die Jiingeren (sofern
sle scientia sagenjich fand dies epst bei Baier,Hollaz und Buddeus)
legen allen Nachdruck darauf,dass mit dem de Deo nicht simpliciter
Deus in se,sondern der in seinem Tort offenbare Gott in ordine ad
honinem (nach Fr.Turrettini 1679 der Deus noster i.e.foederatus)
geneint sei,wenn sie nicht fax als Cbjekt der Theologie geradezu
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(20 z,3.der Refornierte 7endelin 1657)die vera religio und dergl,
angeben. Wiederum bekommt aber das de Deo diese Tendung durchaus
auch schon bei den #lteren Orthodoxen. In den Loei des J.Gerhard
lese ich z,B,,das Objekt der Theolopie sei der homo quatenus ad
aeternan beatidudinen est parducengus (Prooem.23) Lurz,ich sehem
nicht,welches der nach Ihnen der antischen Vernunftkritik zum
Upfer gefallene Gegeustand ist. Die philosophische letaphysik des
17.Jahrhunderts und die doch recht harmlosen Paar Seiten,auf de=
nen sich unsere Orthodoxen (gilt doch sogar schon von der 3.theol.
des Thomas!)sehr beiliufig mit den Cottesbeweisen befassen,kinnen
oie doch kaum meinen? sie reden ja vom Begriff der Theologie und
miiesen dabel entweder eine expliclte Begriffsbestimmung eines al-
ten Theologen oder eine nach Ihrer lieinung fiir jene dltere Zeit
hichst reprisentative alte Dogmatik =ls Ganzes im Auge haben. Vel=
cher alte Theologe hat die Theologie als scientia de Deo in Ihrea
Sinn definiert oder welche alte Theoleorie nls Ganzes haben Sie bei
Ihrer Polemik L4250 f.im Auge gehabt? - Nehmen Gie es wle Ausdouck
des Interesses,mit dem ich trotz allem in Ihrem Buche lese,weun ich
uir als historisch gewiss sehr viel Bescheidener <usgeriisteter dbe-
se Anfrage gestatte, Ls beunruhigt nich nachgerade nuch im Blick
auf “obbermin,dess ich bel meinen eigenen lachforschungen noch
gar nie auf diese beriichtipgte scientin de Deo pgestossen bin.

In ausgezeichneter Hochachtuug und nit noche
waligen Denk und freundlichem Gruss

Ihr sehr ergebener

sben fullt mir noch eine Stelle ein,aufl diulsich Inre_ﬁngabe
vfglle?uht bezichen kinnte: die auch bei i,ichaid citierte

Formel des ‘uensbedb:Sermo de Neo et rebus divinis yaber das

kinmen Sie doch wohl auch nicht meinen,denn E;'l::l dieser ganz am '
Anfaug seiner Theol.did.pol., sich Tindendeu Stelle gibt Luenst,

ja nicht eine Begriffsbestimung sondarg nur.uig diese alfgn Her=
ren es zu tuu pflegten,eine vorliufige Torterklirung der "Theo=-

logie".




