dlang Sehinbers.

Die sichtliche auf nicht erst ad hoc gewdnnene "issenschaft be=-
ruhende Arbeit ist in suc genere,soweit ich sehe und verstche,eine
schneidige und saubere Leistung. Dass die theologische Unbrauchbar=
keit dieser lethode ziemlich krass an den Tag tritt,wird man dem
Verfasser so wenig wie seinen Kollegen veriibeln diirfen. o imrd wird
neute im A.7, eine wirklich andere und bessere gelehrt? Die immnanen=
ten yualititen der Arbeit wiirdem mir Note 2(oder auch l-2) als an=-
genessen erscheinen lLassen.

Jonn,31.Juli 1931.

furt Dietz.

/mch diese ArEbeit reproduziert oroblemlos die bekanten reli=-
zionsgeschichtlichen Uchemata,ohne dass man den Lindruck von einer
besonderen Beteilipung des Verfassers hat und darum auch ohne dass
man als Leser irgendwie interesciert und belehrt wirde.lote 2=3.

Bonnydl.Juli 1931,

sohaunes KLickhefel.

Auch dieser Verfasser ist ein Upfer a)des viel zu weit gefass=
ten ‘hemas,b) der Belehrung,die er von der heutigen alttestaunentl,
Wissenschaft iiber das A.T. erhalten hat. Yas kann er dafir,dass er
iiber den am Schiluss hilflos sich offenbarenden Jualismus nicht hi-
naussient? Ver konnte ihn hinsichtlich des ..T.dazu sznleiten? Line
besondere wissenschaftliche Unbegabtneit scheint kier freilich noch
erschwerend hinzuzukomuen.lote 3 ist das Aeusserste,was zu verant-
worten ist.

Boan,3l.Juli 1331,

Herta vietze,.

Die Arbeit erfreut im Unterschied zu vielen anderen durg.
die solige Begrindung aus den Texten,die offenbar auf grimdliche uni
nicht erst ad hoc vorgenommene Lektiire hinweist. Uer Versuch zu ein v
theologischen Bearbeitung des Themas ist freilich auch hier (schon
in der sinleitungsbetrachtung) gescheitert und so erhebt sich der
eigentliche Gehalt der Arbeit kaum liber das liiveau der librigen. Der _
Fleiss und Lrust,mit dem gearbeitet worden ist,diirfte aber die Note A
(oder auch 1-2) wohl rechtfertigen.

Bonn,31.Juli 1931.




