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den 24, Dezember 1931.

derrn
“rofegsor 7ilhelm Pauck
‘rofessor at the Chiecago Theological Seminary
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senr geehrter lepp s“ollege!

Ihr Brief,der miah gestern erreichte,nachden ioh zwei Tage
vorher Ihr Buch erhalten und sofort von A=z gelesen hatte,bvingt
iir eive grosse Eebsrraachung: “ie sind nicht nup Jeubschamerikaner
bondern Deutscher, sie haben tatsidchlioch in ‘eutschland atudiert
und auch bei mip gehirt, (Ich hielt den Hinveis daruuf auf dem Lecke
blatt lures Suches fir eine bleonastische vnschreibung dessenpdase
Sie wohl auf einer Jurchreise,wie die Amerikaner es lieben,ein pa&T
reiner Lollegestunden besueiit hitten.) Sie sind auch noch ligllschij=
ler ..., Past michte ich es bedavern,dass ieh lhnen nicht gleich
nacih mweliner Lektire des Sucheg sescliriehen habesals ieh das .lles
noch nicht wusate oder glaubte und fast michte iel aer Versuchung
nachgeben, Ihnen nachtriglich den Srief zu skizzieren,den der "echte”
Aanerikaner, fir den ich den Verfasuer dieses Buches hielt,bekoamen
hiéttes Uoch ich will mioh wnun &l8o an den deutechen ‘{heologen wen-
den,der dieses Hueh geschrieben hat, Ihn habe ich einige Fragen zu
5tellen,wobei ich idr die Preiheit nehne,zup wrhfhung dep rlarheit
alle iafliuhkeitsflnskeln beiseite zu lassen,

« ole stellen in Titel Ihres Suches die ‘rage,ob ich "ein NEU=-
6r rrophet des Chriatentung" Bel und beantworten sie aud oehlups mit
der Teutatallung,wir hitten “eineg Anderen zy darten’, lan kbunte
hier nebenbei #ohl fragen,ob diese Anepielung auf 1atth,11,3 nicht
ein bischen blaspheniech odep dieh peschuackles ist., Aber ich nuss
firchten,dass dieser Vorwurf <hnen wenig iiwdruck machen wirde und
frage vielmehr Yolgendes: Ist. es Ihuen bekannt gder nicht,dass igh
alch immer verdriesslich abgewandt habe,wenn leute die Duamheit bee
gingen, in Bezug auf migh lobend oder tadelnd ait dey Ieeriff des
"Sropheten" zy Jongliereng Habe ieh Ainluss dazu gegeben? Habe ich
Je einen anderen shrgelz gehussert ald den,ein guter aber jewshnli-
eher Theologe zu Bein? “as goll iech nun davon halten,dass Sie fei-
erlich gerade die "rage stellen und Veérneinen,die fip 1ich selust
achon als Froge non-sens ist? Yem odey Weloher sache mollte mit
dieser unsinnigen Yrage,die wich bei allen erusthaften lenuchen pur
diskreditieren kann,pedient sein? laben Gie dammls 1942 bei mir wicht
wenigstens so viel begriffen,dasns 280 nir mit solchen lategorien nicht
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koanen dapf?

2, Gie haben als Gehalt meines R inerbriefs und schliesslich
aller meiner schriften die Lehre vom wholly other heszw, die vom lLh-
nen darin teils gefundene teils vermisste negativistische E
pi.ilosophy of life hevausgearbeitet, Ioh kann Ihnen nicht wehren,wenn
Sie-sich von allem in dieser Richtung laufenden in meinen Gedanken an=
‘mesogen fihlten und daraufhin die fatale Neigung empfanden,mich als
Propheten auszurufen. Aber Sie sind Historiker. Vas berechtigte sie
als solchen alle meine Aeusserungen asuf diesen lienner zu bringen bezw.
an diesem lass zu messen? Lurften oie als Historiker meine Zntwicklung
darstellen ohne den lNanen Blumhardt auch nur zu nennen,geschweige deun
die senriften der beiden lldnner diesés lNamems dariiber zu Lefragen,wsas
sie fiir mich bedeutet haben kdnnten? Durften Sie ignorieren,dass ich
zwar su der vou Ihnen vorgetragemen iuffassung meiner Gedanken durch
die besonders im Rimerbrief strechenweise verwendete philosophische
lerminologie allerlei Ainlass gegeben,seither aber wahrhaftig kundge-
gehen habe,dass eine solche "lebensphilosophie" nie in meinen ibsich-
ten lag? Durftem Sie ignorieren,dass man mich zwar in Jeutschland in
den Jahren 1921-24 (und da und dort wohl auch noch linfer) so verstan~
den(und entsprechend kritisiert) hat,vie sie mich jetzt darstellen,
dass aber seither des "gunz Andere" jedenfalls aus der ernsthaften
biskussion iiber meine Riicher sozus.verschwunden ist? Durften sie ig-
horieren,dass der iann,den Sie loben wollten,offenbar Rudolf Gtto
oder Paul Tillich oder auch lartin Heidegger heissen mag,aber auf
keinen Fall Karl Barth heisst? Kann es Ihnen verborgen sein,dass ich
den "Propheten”,der ich nach Ihrer Darstellung hilte werdeu sollém
und nach Ihrer Ansicht leider nicht geworden bin,nur als einen fale
schen «ropheten verstehen kinnte? Varum haben sie nicht lieber ein
Juech fiber Tillich geschrieben,dessen Lehre vom Unbedingten wohl am
gemauesten dem entspricht,was Sie bei =mir suehten und gefunden zu
haben meinen,Tillich,der Innen dann auch den Anstoss wegen Bibel,
Jogna und Christus,den sie bei mir nehmen alissen,erspart nifte? soll
ich es lhmen in ganz deutlichem Deutsch sagen,lieber Herr Follege?
lch pfeife auf das "ganz indere”(ebemso wie auf den Propheten nazen),

enn ioh diesem Gotzen diente,wire air dic Theologle hoffentliich lénget
verleidet und Sie sollten sich ermstlich {iberlegen,ob die Lehre vom
wholly other gegeniiber der Lehre des humanism wirklich wholly other
ist oder ob sie nicht frither oder spiiter in derselben Niederungz en-
digen musa?

3. He Beems to theologize oM the basis of the fact,that God
has revealed himself in Jesus Christ,once for all (5,167).He seems?
Natiirl@ich tue ich das! Und das ists nun also,was Gie mir zum Vorwurf
machen und was mich fiir den offenbar in Amerika zu vergebenden Titel
eines "Veltmeisters" disqualifizieren wiirde! (Alles,was Sie wegen Bi-
bel,Dogma etc. zu klagen haben,hingt ja mit diesem dinen zusmamen).

He must hawe in mind a conception of God equal or at least similar
to that of a supernaturel being,who hés diselosed himeelf in a mira-
~culous fashion at & certain point in history or as an absolute per-
Bonality whose acts must be obediently mcceptéd. Also diese condep-
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tions Aber wie kounten Sie nur einen Augenblick beazweifeln,wie
kounte es fiir Sie erst langer HNachforsehungen bedirfen dariiber,
dass ich mieh wirklich in diesen Giindenfall befinde? Verstehen
Sie nicht,dass ich die Weigung habe,3ie jetzt zu bitten,den Ame-
rikanern ferner mitzuteilen: FKarl Barth denkt sich den lieben
Gott als einen alten ‘lsnn mit eiver goldenen Krome und langem
weiscen Bapt auf einem Tron sitzend mit tausend grossen und klei-
unen ingeln zur Linken und zur HRechten? Verstehen ~ie nicht,dass
ich diesen Gott Ihrem wholly other immer meoch hundertual vorziehen
wirde? Also dagegen protestiert Amerika,protestiert es noch immer
mit einer Sicherheit,die die &rben von Harpack und Troeltsch dies-
seits des Ozeans so seit einiger Zeit nicht mehr haben? Gut,warten
wir ab,wie lange noch. is ist gewiss Ihr gutes Recht,hier zu pro=
testieren,venn oie es fiir nitig halten,hier im Wamen von sincerity
of heart or mind (5,196) zu protestieren, Tie aber komien Sie zu
dem Gegendogma,nit dem Sie diesen Protest begrinden: It is a fact
that the supernmatural authority of old theology is dead. The miracles
. of Gods personal appearance in Jesus Christ and of the divine inspi-

ration of the Bible are dead.(5.212). Dead? 7as heisst dead? Wer kon-
statiert dieses dead? Vie konstatiert man es? Uit welcher Auturitit?
“ie,wenn ich Ihnen antwortete: die Theolozie des Chicago heological
semivary ist dead? Zweifelu Uie mnieht daran,dass ich Iust dazu und
dass ich einige Griinde dafiir vorzubringen hitte! Aber se argunentiert
man doch nicht! So solltem jedenfalls ein Maun,der mich zu kevnen und
zu verstenen meint,nir gegeniber nicht argunentieren,wemn er mir Line-
druck machen will. "ie kommen Sie zu Ihrem vielen : "e can not ..es?
ie kommen Sie dazu zu wissen: As a matter of fact,however, the Bible
or traditional Christianity did not cause the awakening.,’ie kommen
wie dazu,ein(m.i.einfach barbarisches)fiessentiment zegen das,was Sie
scholasticism heissen,nun auch noch zum theolozischen .xiom zu erheben
und als solehes zu handhaben? Und wie kommen Sie zu lhren positiven
siitzen: We accept their faith as true only if we feel that it agrees
#ith our necessities,......’e believe in him because the realities
of life compel usito,(5.165)? Wie kommen Sie dazu,air zuzunuben,;dass
ich die Autoritit der Bibel etc. mit social solidarity begrinden soll=-
te?(5.164) Ich meine: Vie kommen Sie dazu,solche Shtze aufzustellen
und nichit zu merken,dass wie,solange Thnen das Alles noch so fri lich
aus der Feder fliesst,noch nicht eimmal angefangen haben,nit nir,in
den Yorten Ihres Briefes zu reden,zuringen”,sondern immer noch(nur
mit einer etwas anderen philosophy of life)ganz getrost bei Lchleier-
macher....Troeltsch stehen,die allesant genau so - nach meiner These:
theologisch genau 8o unsachlich - argumentiert haben? Hittem Sie sich,
da Sie sich nun doch einmal perade mit mir suseinandersetzem wolltem,
mnicht mindestens mit dem Froblem beschiftigen miissen,ob die ganze Fra-
ge nach Xirche und Theoclogie und kiwehs nicht genau jenscits Ihres zu-
versichtlichen"it is a fact'und auch jenseits der dreinsl heiligen
"sincerity"” anfangem kinnte?

Ach,bester Ferr Kollege,hiitten Sie doch dieses Buch lieber

nicht geschriebem, Ich verkenne ja keineswegs Ihre gute




#bsicht, Thre schinen Gaben und den Lrast,nit dem Gie sicher gear-
beitet haben, \ber jch kanu mich iiber das Lrgebis wirklich nicht
freuen."ie sollte ich mich freuen ktnnen,venn ein dann,der imuer-
1in auch einmal mein Schiiler gewesen ist,als Yrofesuor in <hicuago
nichts Sesseres zu tun Weiss,sls in dieser Veise @it den amerikani-
schen "8lfen zu heulen? Denn weder haben sie 1ich richtig verstan-
den und dargestellt.lioch haben Gie einen verheissungsvollen und lehp
relchen Jngriff suf nich gemacht.as Sie bei mir zu loben finden,
beruht auf einean historischen iiscverstindnis,wie es einem Holl-licer
tiaten nicht hitce unterlaufen dirfen.Und was sie an mir tudelm,ist
" das unum necessarium,ait dem iech stehe und falle und wegen descen
vie mich,wenn o ie richtig gesehen hitten,von der ersten seite an
nur hitten tadeln diirfen,wihrend mit Ihrem “it is & faet® sicher
nichts zu seiner Tiderlegung gesagt ist.lEtte doch die mindliche
Unterhaltung,von der die in Threm HArief schreiben,stattfinden kin-
nen! Vielleicht wire es mir wenigetens gelungen, Ihnen klar zu aaclien
daso die Diskussion dort snfangen misste,wo cie bei Ihnen sufhirt.
Gricsen Sie unsern geneinsamen Freund souglus Horton
und cagen sie aueh ihm, ich trauere dar ber,dass 1dﬂ‘,hicugc nicht
beguere Theologie getrieben wird,- Jamit Sie sehen,iass ich Ihrer
persinlich im Guten tedenke,erlaube ich nir, lhnen nein Bild belzu-
legen.
{1t den besten Griisuen und “incchen zum neuen Jahr

Ihr




