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Tieber iierr Sutz!

Thr freundlicher srief vom 7.@ezember soll heantwortet
werden,bevor das wiederaubrechende semester aller oder fast aller
‘ Korrespondenz wieder die gprissten schwierigkeiten in den Veg legt.

Ich danke Ihmen,und wir Alle danken Ihnen fir das nmerkwirdige Buch,
.das Sie mir zur einnacht geschickt haben. w»ir haben uus grindlich
damit beschaftigt und die eigenartigen exegetischen Aufgaben,die
Sie uns da stellten,zu ldsen versucht. 5s ist sicher gut,zu wissen,
dass solche ixponenten in Amerika auch sichtbar sind,so schwierig
es wahrscheinlich auch fiir einen mit den dortigen Verhaltnissen
Vertrauten sein mag,die Gesinnungen und Gedanken,die dahinter ste-
hen,wirklich zutreffend zu deutem. - As hat mir einen kleinen Bhoc
gegeben,gleich auf der ersten Seite Ihres Brieffes in einem etwas
fatalen Zusammenhang den Namen Fostick zu lesen. Ich habe namlich
in meinem letzten in Z.d.Z. abgedruckten Vortrag ein mir in ing-
land in die Hznde gefallenes Citat,unter dem ich diesen Namen las,
(als einen in der englischen 7elt offenbar allgemein bekanntenjals
testimonium veritatis wiedergegeben,und muss nun sehen,dass ich
offenbar schén hereingefallen bin sofern dieser lann bei seinem
Dictum sichér etwas ganz inderes dachte als ich ihm meinte entnehnen
zu konnen.-Thre schilderungen azus dem amerikanischen Kirchenleben
. haben mich natiirlich alle sehr interessiert,unicht zum wenigsten
such die Scene mit dem berihmten Richter Lindsay.-Dass die dortigen
Theologen nichts fiir mich iibrig haben,slaube ich gerne und werde
iich wohl uiiten,so schnell eine iissionsreise nach dort anzutreten
so verlockend man mich nun auch schon ein paarmal dazu hat einka~
den wollen. Die Amerikaner wiissen ihre unmdgliche Theologie,von der
nir in St.Andrews ebeu jener Professor Baillie,von dem sie schrei-
ben,erschiitternde Proben geboten hat,zu ande denken und dann wird
es sich ja zeigen,ob sie selber lange Lust haben,bei dieser lerr-
lichkeit zu verharren.- s wird Sie wohl nicht wundern,wenn ich
Ihnen sage,dass ich Ihre Ausfiihrungen iiber den Dualismus der bei-
den sich gegeniiberstehenden Systeme und AEEE Inre leise gedusserte
Vermutung,es méchte schliesslich Alles auf eins und dasselbe heraus-
kommen, etwas kopfschiittelnd gelesen habe. Sehen wie,ich habe bei
Thnen immer wieder eine gewisse Hereintragung der Aesthetik in die




Theologie zu beanstanden. Die,wenn ich nicht ganz schief sehe,
doch auch irgendwie mit der Brununerschen Schule,soweit Sie sie
sich angeeignet haben,zusammenhéngtf Wer heisst Bie denn sich
selber als Vertreter eines Systems christlicher iletaphysik bib-
lischen Ursprungs einem psychologisch,historisch,sozial orientier-~
ten Gegensystem gegeniiber zu verstehen? Wenn ich mich in einer
solchen Antithese befindlids wisste,dann wiirde mir meine Sache
freilich auch madig werden und wiirde ich auch anfangen im Kamen
der christlichen Liebe nach einer passenden Versshnung zu seuf-
zen, Aber,Herr 3utz,so liegen doch die Dinge uicht. HNatiirlich
befinden wir uns nit den Amerikanern und allen moglichen anderen
theologischen enfants terribles auf derselben ibene.latiirlich
konnen wir ihnen gegeniiber keinen absoluten Gegensatz auf den
Plan fiihren.dben in dieser Hinsicht scheint mir ja die Brunner-
sche uristik und alles,was damit zusammenhangt,auf einer bosen
Illusion wu beruhen..iber wenu wir nun auf dieser uns mit allen
moglichen Heiden und Haretikern gemeinsamen sbene zur Verkiindigung
oder zum Bekenntnis oder auch zur Diskussion aufgerufen sind,dann
steht und f3llt doch der ~indunseres Tuns damit,dass wir die rela-
tiven oitze und Gegensitze,um die es sich da haudelt, - nicht ver-
absolutieren,aber mit letztem menschlichen srnst behandelun. Dass
wir vor Gott alle Unrecht haben und dass er um eine Hinheit in un-
serem Streit weiss,die uns durch Schicksal oder Schuld verborgen
sein mag,das ist eine Sache fiir sich. Sicher ist,dass wir nicht
ein System gegen ein aunderes zu verteidigen,sondern auf dem Boden
und in der fragwiirdigen Riistung menschlicher Weisheit(die vor Gott
jeden Augenblick als Torheit preiszugeben ist!) seinem Wort zu
dienen haben. Sind wir dazu wirklich aufgerufen,dann haben doch
eigentlich alle jene isrwigungen keinen Raum mehr. - Das widre Alles
sinngemsss auch auf Ihren “unsch nach IFrieden iunnerhalb der dia-
lektischen Theologie anzuwenden, Dass man nicht zankisch und bdse
zueinander sein soll,das ist eine gewiss immer wieder niutzliche
Brmahnung. Aber wenn mir Brunner einen Brief schreibt,aus dessen
Vorhaltungen ich entnehmen zu miissen meine,dass er eipgentlich deas,
was fir mich zum Abc gehdrt,nicht verstanden hat,dann muss ich ihn
das eben sagen,weunn ich bei der Sache bin und habe wirklich Feine
Zeit mich mit geschichtsphilosophischen Lrwigungen uber die Not-
wen@igkeit christlicher iinigkeit,iiber die llerausgabe eines
christlichen Katechismus,zu beschiftigen. Im Augenblick,wo ich
die Jahrheit zu erkennen und sagen zu missen wueine,kann ich doch
nicht geleichzeitig auch noch fragen,was etwa daraus werden moch-
te und ob mein Tun etwa zu dem *eltplan passen mochte,iiber den

sie und Herrm Bomhoeffer sich verdienstlicher Jeise einig geworden
sind! Kann ich doch nicht die wrwigung anstellen,dass die einzige
Theologie,die das Pathos der #bsolutheit besitzt(ausser dem fabel-
haften Christentum der lieger)um sich nicht zu kompromittieren,ver
pflichtet sei,gemeinsam zu bekennen und also IMinf gerad sein zu
lassen! Lieber Yerr Sutz,wenn das nicht Zuschauertheologie ist!
Ich muss abbrechen.iehmen Sie diesen Anruf aus ifuropa freundlich
auf und seien w~ie herzlichst gegriisst von Ihrem
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