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den l.Janvar 1932.

Lieber ierr Gollwitzer!

Ich freue mich,dass Sie meinen Brief 'so richtiy aufgefasst und
verstanden haben und der Tenor Ihrer Antwort entspricht dem,was
ich von Ihnen erwartet hatte, Ich bin einverstanden damit,wenn
sie den Briefwechsel mit F. iwm der bisherigen 7eise fortsetzen
wollen und e& ist durchaus in meinem Simm,7enn cie P. von dieser
unserer ilorrespondenz keine litteilung machen. Friijher oder spiter
werde ich mir ja - was bis jetzt moch nicht geschehen ist - auch
die junge Dame eimmal vornehmen miissen,un ihr meine stellumg zu
den ganzen Fragenkomplex,soweit das einem vorldufig farbenblinden
Geschopf gegeniiber mdglich ist,klar zu machen. Ich habe das Ver-
trauven zu Ihnen,dass Sie Ihre Sache,wie Gie auch laufen mige,gut
machen werden und ich hoffe doch,dass auch Sie es nicht nur ein
"Ungliick" auffassen werden,dass es nun gerade die Tochter Karl
Barths sein muss! Danmit soll dies vorlidufig zu den Akien gelegt
sein.-

beim Lesen des zweiten Teils lhres Briefes bedauere ich es
wieder einmal wihrend Ihres Hierseins trotz alles ilalmaspielens
etc.offenbar zu wenig rein menschlich und lebensmdssig mit Ihnen
geredet zu haben. Ich habe die impfindung,5ie wackeln irgendwo,
wo der idensch unter allen imstdnden wicht wackeln sollte.iine
wirklichkeitsfremde Theologie und eine untheologisch begriffene
irklichkeit - das geht eben nicht.Das endigt im besten Fall bei
der mir etwas verschtlichen Irlenger Sitte,der Sicherheit halber
ausser den theolopgischen kxamen auch noch den dort etwas billigen
philosophimschen Doktor zu machen. Kinnen Sie sich nicht ein "Rucker-
le" (sie sehen,ich kaun auch schon bayrische reden und wissen,warua)
geben in der Richtung,dzss mit jeunem Jackeln hiun und her zwischen
einer etwa in Hertha -ist verkopperten "Lebensnihe" und einer etwa
in meiner "enigkeit repriaseutierten grauen Theorie nunumehr Schlues
gemacut wiirde? Sehen oie nicht,dass beides Gespenster sind,konkret
geredet: dass weder Hertha List noch ich die Figuren sind,als die
wir Thnen in Ihrer Imesgination,wie ich so vermute,erscheinen? Und
dass es darum <einen Sinm hat,wie ein Kanarienvogel zwischen diesen
zwel Stangen - Sie kbnnen ja,wenn Sie lieber wolleun,zu deren Kenn=
zeichnung auch die liamen Stefan Ceorge und Andreas Quensbedt wihlen -
hin und her zu hupfen. Das 1it dem “Urzweifel" ist,glauben Sie es
mir,auch und gerade von der Seite des Lebems her ein Schwindel,den
Sie sicher nur im iiblen Simm theoretisch mitmachen kdunen. Da Sie
selber Ihren Freund Gteck erwahnen,michte ich IThmen wohl zu erwiégen .
geben,ob Sie nicht wohl daran titen,diesen llann auch daraufhin anzu=-
senen,ob er nicht in seiner Ihnen so massiv entgegentrqtenden Lnge-




teiltheit als Theologe implizit auch der Breite der Wirklichkeit
viel besser gerecht zu werden vermag,dls wenu er seine Augen fort-
wihrend zvischen zwei Polen him und herwandern liesse. Tiir die fak-
tische Geteiltheit unserer ixistenz brauchen wir Ja wahrlich nicht
erst zu sorgen. Sie ist da und sie wird sich auch immer wieder gel=-
tend machen zu unserem Heil und Unheil. ian kann. gie aber nicht wol=
len. ian kann und soll Zines wollen,- Das ists,was ich mir bei der
zweiten Halfte Ihres Briefes gedacht habe.

dit herzlichen Gruss

Thr b




