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Sehr verehrter Herr Kollege!

Haben Sie herzlichen Dank fiir Ihre weitern iitteXilungen.Vieles kanm
joh zunichst nur zur Senntnis nehmen,Herrn Scholz ein wenig beneiden
darum,dass er das Alles num in seined Gtegen- oder Lrginzungsschrift
zur Sprache bringen kann und mich im Uebrigen dariiber freuen,dass nun
50 viel neues Licht auf die merkwiirdige Formel fallen will,- Vielleicht
darf ieh Innen fiir heute einfach zu antworten suchen,auf das was Sie
mich direkt gefragt haben.
1, lit der Tatamche,dass Anselm seine Formel in Irosl,<-4 und in CeGaun.
sbwechselnd bald mit id,bald mit aliquid einfiihrt,dazu in C.Caun,das
Pronomen gerne lberhaupt weglésat,wusste und weiss ich vorliufig nichts
Besseres anzufangen,als sie als den susdruck eiver etwas unbekiiaserten
Iatinitit zu verstehen,Irgend eine Gesetza ssigkeit ist mir in diesen
“echsel ebem nicht entgegemgetreten, Ich wire sehr gespaunt darauf,wenn
Herr scholz eine solche entdecken und fiir die Lrklédrung fruchtbar machen
konnen solltes
2.,Ihre Vermutung,/nselm hitte sagen wollen: aliguid guod nisi unum om-
nium quee cogitari possunt meximum cogitari nom potest und dies eben
hitte er in der Formel Senecas wiederzufinden gemeint,ist air vorliufig
darum bedenklich,weil gerade des,was Sie mit dem unum suedricken,ip zwei-
ten Teid des rrosl.(c.5f) mit zum Gegenstaud des mittelst jenes arguacntum
zu fiihrenden Bewéises gehirt,wes gegen die anseluische eveistechnik,so0
wie ich eie verstehen zu miscen meine,verstossen wirde.
3.0er Ureatz des omperlative durch den Abl.compzr. ete ist mir nach meinar
Lrinnerung sonst bei Auselm nicht begegnet.lch muss aber zeatenen,bel
meiner Lektire nicht besonders darauf geachtet zu haben,sodass sich auch
hier ein Teld fir die Nachprifung vou iervn Scholz auftun diirfte.
4.,D8p vel auf 5,140 meines Buches hat auch Koyrs nicht besonders iber=-
setuzt. Ich wirde,ganz in der Hihe des Tortsinns bleibend paraphrasieren:
"Iimm némlich{die andere Mglichkeit) an,dacs es blos in der irkenntnis
da iBteeseee”
Se)ie Beziehung der Variante melius auf den Deus Oplimus Jdeximus ist mir
darum vorliufig bedenklich,weil mir diese antikisierende Formel bisher
erst bel Renaissancetheologen(z,B.Zwingli) und dann wohl gclegentlich
in den stark rhetorischenm Vorworten der altorthodoxen Dognatiker begeg-
net ist,eber nicht bei mittelalterlichem Schriftstelle rn.
6. 5.141F hebe ich vielleicht insofern Verwirrung angerichtet,sls ich

" den Begriff “Vesen" unsngemeldet im Sinn von ens,statt wie sonst wohl
durchgiingig im Sinn von essentia verwendet habe,Ich nehne an,dass ich
damit den S5inun Ihres Monitums treffe.
Ich bin Ihnen ausserordentlich dankbar dafiir,dass JSie das Buch einer so
genauen Durchsicht unterziehen und bitte Sie herzlichst,mich iiber Ihre
dywigungen dazu auch fermerhin auf dem laufenden zu erhalten,
5,188 2,3 Veu. heisst es #rgerlicherweise verneinen statt behaupten.lich
bin nicht wenig gespannt zu erfahren,was Sie zu Uebersetzung und Zrkli-
rung auf 5.139ff zu sagen haben werdem,weil mir dort von anderer
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veite ein Linwand gemacht worden ist.

it sufrichtiger *eilnahme hire ich,dass Thre verehrte Gattin aufs
Leue zu leiden hat,larf ich Sie bitten,Ihr zu bestellen,dass auch
igh ihr Alles das wineche,dessen nan in solchen “eiten dauersnder
Anfechtung bediirftig ist.

In griosster Hochschitzung

Ihr sehr ergebemer




