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Entechuldigensie bitte,dass fch Sie'aif die Beantwortung Threr Anfra-

‘lge'betreffend das Bueéh "Der ez 'des ‘modernen e Schen zu Gott' von

1% 1+ Hans Duhm ' 8o 'lange ‘habe warten 'laésen,Ich bin in den letzten Wdchen

[itatsdchtlich nicht dazi ‘gekodimen, s ‘nir ‘snzusehen.lEtte ich allerdings
gewusst,was ich wun,machden dies geschehen ist,weiss: wie einfach es
leider -ist,dazu Stellung ‘zu ‘nehmén,so hitte icH Ihnen rascher dienen
‘Konmen Iiwa ddan 2 LRy gl 3 ; i ek

Ichkann Thnen mimlich “leidet nur ‘sagen,dass ich mich seit langen
nicht erimnere,ein in seinen Positionen und Negationen so verstaubtes
und belangloses Bueh'iibeér christliche Dinge vor mir gehabt zu haben.
Irgend ein "Lichifreund" aus den Jahren 1870-80 kignnte dies ebensogut
geschrieben haben wie ein'Theologé von heute. iine durch etwas Romau-
tik verkldrte Historik,ein maiver Glaube an die Absolutheit des moder=-
nen eltbildee,ein euddmonistischer loralismus,dem die Frage nach dem
"Gliick" das erste und das letzte ort ist,eine primitiv gehandhabte
Logik des gesunden lenschenverstandes,das sind die Prinzipien,mit de-
nen sich der Verfasser einerseits zur Begutachtung der Bibel und des
Dogmas und andererseits zur Apologie dessen,was er unter "Weg zu Gott"
versteht,aufgemacht hat. Es war offenbar eine Unterhaltung mit "Gebil=
deten"”,was ihm als Aufgabe vorschwebte. Hs ist aber die Gbbildetheit
eines Blirgertums von vorgestern,die dabei als lNotm vorawsgesetzt wird.
Jedenfalls verridt der Verfasser reinerlei Bewegtheit auch nur durch
die philosophischen Anliegen und Fragestellungen der Gegenwart,sondern
er fiihrt ein religigs-weltanschauliches Salongesprich,das schon vor
1914 léungst auch keine philosophische Aktualitét mehr gehabt hatte.
(reschweige denn,dass er sich ernstlich an der heutigen theologischen
Debatte zu beteiligen vermdchte und uns hier krgend etwas Lrnsthaftes
zu sagen hidtte. Ich fiirchte ernstlich,dass er iiber die Selbsténdigkeit
und LHigenart der theologischen Aufgabe iiberhaunt noch nie nachgedacht
hat, Der Schematismus,in welchem er sein eigenes "freies®,einem gebun-
denen religigsen Denken gegeniiberstellt,mag in gewissen Ireisem agita=-
torisch immer noch recht wirksam sein. Dariiber himaus kann er einen
7ert nicht beanspruchen. Xein ermsthafter Theologe irgend einer Riche
tung kanm die Fragen heute so stellem und beantworten,wie es hier mit
der grossten Selbstverstindlichkeit und ohne irgend einen Versuch methé-
discher Abgeenzung geschieht. Was der Verfasser vollends mit reformierter
Theologie zu tun haben soll,ist mir umerfindlich. Seine Berufumg auf
den fiir das reformierte Bekeuntnis nie massgebend gewordenen Determinis=
mus Zwinglis legitimiert ihm wirklich noch nicht als Reformierten. Eine
andere Beziehung als diese habe ich bei ihm nicht zu entdecken vermocht,
wohl aber soundsoviele Verstiéndnislosigkeiten fiir dem Siun wie des Dog=
nag iiberhaupt,so speziell des reformierten Dogmas.

Die Verdienste,die Herr Duhm sich auf dem Gebiet des Alten Testamen-




tes erworben haben mag,entziehen sich aeinem Urteil. Voun diesem fore
mell zur systematischen Theologie gehdrigen Buch kann ich nur sagen,
dass ich es aus voller Ueberzeugung fiir minderwertig halte. Und ich
darf hinzufiigen,dass der sindruck,den ich von diesen Buch habe,durch-
aus it dem {bereinstimmat,den ich in den Jahren 1921-25 in gelegent-
lich persdnlichen Gesprichen mit Herr Duhm von seiner “Theologie" hat-
te. Dass er damals zu meinem Kachfolger in der Henorarprofessur fiir
ref.lheologie in Gottingen gemacht worden ist,habe ich,wer aucp dafur
verantwortlich sein nag,nie. anders demn als einen vglligen Fehlgriff
beurteilen kinnen,und wenu es sich nun wirklich darum handeln sollte,
ihn das auf Grund des Staatsvertrags zu errichtende Urdinariat zu iber-
tragen,so kounte ich wnach Iektire dieses Buches nur sagzen: man wirde
damit den sinn dieser Imnstitution fiir die Zeit seines Lebens - es NiSSw=
te sich denn ein “under am ihm zutragen - zum Unsiwnm machen.

In ausgejeichﬁetefVHochachﬁung mit freundlichem
Gruss : . - ¥ :
Ihr sehr ergebener .




